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Warszawa, 17 listopada 2011 roku

Drodzy Parafianie - Siostry i Bracia!

Jak wielokrotnie informowalismy, w listopadzie 2007 roku
nasza Parafia rozpoczeta przed Sgdem Okregowym w Warszawie
postepowanie sgdowe, ktdérego celem byta ochrona majagtku Parafii
— dwbéch dziatek potozonych w Warszawie, przy zbiegu ul.
Towarowej i Wolskiej, oznaczonych numerami ewidencyjnymi 2/2
oraz 2/6, zwanych potocznie ,serkiem wolskim”. Parafia podjeta
takze dziatania prawne w celu uniemozliwienia wykreslenia Parafii z
ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa dla ,serka wolskiego”. Jednoczesnie, Parafia zwrdcita sie
z odpowiednim wnioskiem do Prezydenta m.st. Warszawy - w
postepowaniu administracyjnym oraz skierowata do wihasciwej
jednostki Prokuratury zawiadomienie o podejrzeniu dokonania na
szkode Parafii przestepstwa polegajgcego na usitowaniu sprzedazy
nieruchomosci bez zgody Parafii (w 2009 roku do Sadu
Okregowego w Warszawie zostat przestany akt oskarzenia wtasnie
na skutek zawiadomienia ziozonego przez Parafie we wrzesniu
2007 roku).

W celu ochrony mienia Parafii zostaly zatem podjete wszelkie
mozliwe przewidziane prawem dziatania. Zakres tych dziatan oraz
mnogos¢ dokonanych czynnosci powodowata, ze byt to dla naszej
Parafii ogromny wysitek. Dzis, gdy po 4 latach postepowan
sgdowych, zapadly decydujgce rozstrzygniecia w sprawach
cywilnych, czujemy sie zobowigzani wobec Was - Drodzy
Parafianie  przede wszystkim do przekazania wyrazéw
wdziecznosci. Bez wsparcia Zgromadzenia Parafialnego tak
szybkie przeciwdziatanie bezprawnej probie sprzedazy ,serka
wolskiego” nie bytoby mozliwe.

Dziekujemy za mandat zaufania, jakim obdarzyliscie nas od
poczatku sprawy ,serka wolskiego”, za Waszg cierpliwosc¢ i
wsparcie, za szczere zainteresowanie sprawg i wszystkie Wasze
dobre stowa, za Waszg gotowos¢ do podjecia dziatan w celu
ochrony majagtku Parafii oraz wytrwatos¢ w tych dziataniach,
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wreszcie — za Waszg autentyczng radosc¢ z pomysinego dla Parafii
wyniku procesu.

Wasza pomoc byta dla nas tym cenniejsza, ze w czasie, kiedy
trwaty postepowania sgdowe i prokuratorskie nasza Parafia i jej
witadze byty wielokrotnie atakowane (0 czym piszemy w dalszej
czesci niniejszego materiatu). Wobec tych atakéw milczeliSmy - w
cierpliwym oczekiwaniu na prawomocne rozstrzygniecia Sadéw, do
ktorych Parafia zwrocita sie o udzielenie ochrony prawne.

Milczenie miato dla Parafii — w tym takze dla czionkéw Rady
Parafialnej - wysokg cene. Ceng milczenia byly twierdzenia o braku
argumentéw po stronie Parafi. Ceng milczenia Parafii byta
mozliwos¢ rozpowszechniania przez niektore osoby, w tym ks. bp
B., ich wilasnych pogladow i przemysleh (niekiedy wzajemnie
sprzecznych) kwestionujgcych argumentacje Parafii w sporze
cywilnym, i dostarczania tym samym argumentdw naszym
przeciwnikom procesowym. Ceng milczenia byty takze — jak juz
wspomnieliSmy - liczne bezprecedensowe ataki na Parafie i jej
organy, formutowane na forum internetowym przez piszgcych w
wiekszosci pod pseudonimami autoréw, ktérzy w sprawach Parafii
nie bali sie by¢ sedziami ferujgcymi anonimowe wyroki. Wyroki,
ktérych autorzy przez ponad 2 lata nie znalezli w sobie na tyle
odwagi, aby podpisac je swoim imieniem i nazwiskiem.

Dzi§ tozsamo$¢ autorow wypowiedzi na forum zostata w
wyniku dziatan prawnych Parafii ustalona. Sg to osoby, ktore od
dawna atakujg Parafie i jej organy. Niejedna z tych oséb postuguje
sie kilkoma tozsamosciami, stwarzajgc wrazenie autentycznej
dyskusji toczgcej sie na forum.

Ze smutkiem i zdziwieniem nalezy stwierdzié, ze sg wsrod
autorow takze osoby duchowne — od wielu lat lub w ogdle nie
zwigzane z Parafig Swietej Trojcy. Ws$rdd nich jest jeden z
biskupow w Kosciele Ewangelicko — Augsburskim w RP (w
niniejszym materiale okreslany jako ,ks. bp B.”), ktdéry w swoich
wypowiedziach pod imieniem i nazwiskiem czesto upomina sie o
godnos¢ urzedu biskupiego — a jednoczesnie sam pisze na forum
zarowno pod swoim wkasnym nazwiskiem, jak rowniez korzystajgc z
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innych tozsamosci — np. Dziennikarz, Synodat lub Mirostaw. Warto
podkreslié, ze w swoich wyjasnieniach twierdzi, ze pod
pseudonimami dokonuje oceny moralnej Proboszcza Parafii. Co
wiece] — rézne wecielenia ks. bp. B. prowadzg ze sobg na forum
dyskusje! Czy takie dziatanie przystoi godnosci urzedu biskupiego,
czy tej godnosci uchybia? Czy jest etyczne | zgodne z
ewangelicznym nakazem napominania blizniego — w duchu
zyczliwosci i cierpliwosci, najpierw w osobistym spotkaniu, potem w
obecnosci swiadkéw, a wreszcie na forum Kosciota (Mt. 18, 15-20),
bez ukrywania sie za pseudonimami, bez rzucania oskarzen i bez
imputowania dziatan, ktére nigdy nie miaty miejsca? Co stalo na
przeszkodzie, aby ks. bp B. dokonywat swoich — jak twierdzi -
moralnych ocen pod swoim imieniem i nazwiskiem?

Inny duchowny miat odwage zza ekranu dajgcego ztudzenie
bezpieczenstwa i petnej anonimowosci w Internecie, pisa¢ o braku
niezaleznosci Rady Parafialnej i pazernosci Proboszcza Parafii —
dziwnym zbiegiem okolicznosci tej odwagi zabrakio, gdy juz nie
anonimowo zostat zapytany o to, czy pisat na forum internetowym
jako Hanna Bosy o sprawach Parafii Swietej Trojcy. Odmowit
odpowiedzi na pytania. Nie zaprzeczyt ...

Kolejny duchowny, korzystajgc z oznaczenia ulik, nie obawiat
sie pisa¢ o0 rzekomych powaznych nieprawidtowosciach w
Ewangelickim Os$rodku Diakonii ,Tabita”. Jego wpis zawierat
twierdzenia, jakoby Parafia lub kierujgce nig osoby zgdaty korzysci
finansowych za przyjmowanie pensjonariuszy do Tabity. W
odpowiedzi na wezwanie wystosowane w imieniu Parafii, wpis
zostat usuniety. Na stowo ,przepraszam” zabrakio miejsca — mimo,
ze wskazane tresci przez prawie 2 lata naruszaty dobre imie Parafii.

Inny nick zwigzany jest z komputerem parafii dolnoslgskiej,
ktorej proboszcz wyjasnit, ze dostep do niego majg roézne osoby.

Jest wérdéd ,anonimowych” autoréw takze dziennikarz, ktory —
wbrew wilasnym deklaracjom o odwadze i gotowosci do obrony
swoich wypowiedzi przed sgdem - nie kazdg swojg wypowiedz ma
odwage podpisa¢ swoim imieniem i nazwiskiem. Nie przeszkadza



mu to — niezgodnie z prawdg - twierdzié, ze Proboszcz Parafii chce
zamkngc¢ forum.,

Jest i administrator forum, ktoéry — obok tego, ze wystepuje jako
administrator - takze pisze pod swoim whlasnym nazwiskiem.
Administrator - w odpowiedzi na wezwanie Parafii do usuniecia
wpisOw naruszajgcych dobre imie Parafii oraz zapowiedz podjecia
przez Parafie dziatan prawnych — przeniost forum na serwer
umieszczony poza granicami  Polski. Czyzby zabrakio
administratorowi odwagi, aby broni¢ opublikowanych wypowiedzi?
Administrator jest jednoczesnie moderatorem dyskusji i — jak
twierdzi - pilnuje przestrzegania regulaminu forum. Szkoda, ze
przez prawie 2 i pot roku w ramach moderacji nie zauwazyt, ze
Dziennikarz, Synodat i Mirostaw to jedna osoba, a uzytkownicy o
pseudonimach Alojz i James Bond piszg z jednego adresu IP. Ale
nie zauwazyt takze, ze sam jest jednoczesnie administratorem,
moderatorem i autorem wpiséw pod swoim nazwiskiem ...

Jedna z wymienionych osob, oprécz tego, ze pisze na forum
pod swoim nazwiskiem, uzywa pseudonimu Luteranin — czego
administrator stojgcy na strazy przestrzegania regulaminu forum
takze nie dostrzegt. | ona, i inni autorzy wpiséw na temat naszej
Parafii nie sg juz dla Parafii anonimowi.

Osoby wymienione powyzej anonimowo atakowaty Parafie i jej
organy na forum w zwigzku ze sprawg ,serka wolskiego” oraz
sprawg autolustracji Proboszcza. Jednak nie tylko z anonimowymi
wypowiedziami na temat sprawy ,serka wolskiego” oraz
argumentaciji prawnej Parafii, przyszto sie nam zmierzyc.

Jak sygnalizowalismy — o sprawie ,serka wolskiego” i procesu
z powodztwa Parafii wypowiadat sie ks. bp B. Wypowiedzi te byty
formutowane bez udziatu Parafii i bez porozumienia z Parafig —
mimo, ze Parafia poinformowata ks. bp. B, ze jest gotowa
rozmawia¢ z nim na temat sposobu prowadzenia sporu sgdowego,
przedstawi¢ mu wiasng argumentacje i wyttumaczyc¢, dlaczego w
Sadzie prezentuje twierdzenia okreslonej tresci. W spotkaniu gotowi
byli uczestniczy¢ takze petnomocnicy Parafii w sporze z ,Glob
Tower” Sp. z 0.0. Udziatem w takim spotkaniu nie byt jednak
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zainteresowany ks. bp B. — mimo zaproszenia wystosowanego
przez Rade Parafialng. Zatem nie byto rozmowy ks. bp. B. z Parafig
na temat procesu, w ktérym Parafia byta strong. Zamiast tego, byty i
sg wypowiedzi zawierajgce witasne poglady ks. bp. B.

Dzis, gdy postepowania cywilne zostaly prawomocnie
zakonczone, obok przekazania Wam — Parafianom Parafii Swietej
Trojcy, wyrazOw wdziecznosci, czujemy sie takze zobowigzani
wobec Was do skonfrontowania tresci rozpowszechnianych przez
ks. bp. B. z trescig orzeczeh wydanych przez Sad Okregowy w
Warszawie, Sgd Apelacyjny w Warszawie oraz Sgd Najwyzszy w
sprawach z udziatem Parafii, a takze z innymi wypowiedziami ks.
bp. B. Chcemy podzieli¢ sie z Wami naszymi refleksjami o
szczegotach postepowania, w kontekscie m.in. licznych wypowiedzi
ks. bp. B.

Przedktadamy materiat, ktory oparty jest jedynie na
rozstrzygnieciach i ustaleniach, jakie zapadty w postepowaniach,
ktérych strong byta Parafia. Nasz komentarz ograniczyliSmy do
niezbednego minimum. Dotykamy takze sprawy autolustracyjnej
Proboszcza Parafii. Toczyta sie ona w tym samym czasie, cO
sprawa ,serka wolskiego”, a ks. bp B. takze poswiecit jej swoje
wypowiedzi (w tym takze na forum). Zapewniamy jednoczesnie, ze
w sytuacji, gdyby ktérakolwiek z poruszonych kwestii wymagata
dodatkowego wyjasnienia, takie wyjasnienia otrzymacie, zwracajgc
sie bezposrednio do Rady Parafialnej lub Proboszcza Parafii.

. U podstaw powddztwa Parafii legt poglad prawny, ze umowa
sprzedazy ,serka wolskiego” byta niewazna — m.in. z tego powodu,
ze petnomocnictwo do jej zawarcia zostatlo udzielone przez ks.
Stawomira S. Zdaniem Parafii, ks. Stawomir S. nie miat uprawnie i
— w Swietle przepisow Zasadniczego Prawa Wewn etrznego
Kosciota Ewangelicko - Augsburskiego w RP  — do udzielenia
petnomocnictwa do sprzeda zy nieruchomo $ci ,serek wolski”

W ocenie Parafii petnomocnictwo zostato udzielone przez osobe
nieuprawniong do reprezentowania Parafii; dziatania ks. S. nie
mialy bowiem oparcia w obowigzujgcych przepisach. W
konsekwencji, petnomocnictwo byto niewazne. Niewaznosc¢
petnomocnictwa powodowata zatem takze niewaznosS¢ umowy
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przedwstepne] oraz ostatecznej umowy sprzedazy ,serka
wolskiego”.

W jednej ze swoich wypowiedzi kierowanej do Synodu ks. bp B.
pisze m.in: ,konflikt rozpoczgt sie od mojej obrony ks. Stawomira S.,
ktorego kreowano przed Parafig Swietej Trojcy, Synodem i
Kosciolem na gtownego winowajce probleméw rewindykacyjnych
Parafi. Po 4 latach wiadomo: Zaden organ wymiaru
sprawiedliwosci nie postawit mu zadnych zarzutéw. Zaden Sgd w
zadnym z prawomocnych wyrokéw Ilub ich uzasadnieniu nie
przyznat racji tym, ktérzy twierdzili, Ze proboszcz pomocniczy to nie
proboszcz w Kosciele Ewangelicko — Augsburskim. Zaden Sad nie
potwierdzit jakiegokolwiek zwi  gzku mi edzy ks. S., a dziataniami
sprzeda zowymi, podj etymi przez petnomocnikéw Parafii (...).
Potwierdzone zostato niezbicie, ze 21 maja 1999 roku ks. S.
wykonywat polecenia stuzbowe swojego przetozonego. Z
dokumentacji (...) sprawy wiadomo, Ze to, co podpisat w
imieniu parafii 21 maja 1999 roku ks. S. odpowiadat o
procedurze (...) . Jezeli zorganizowana grupa gotowa byla w
kontekscie rewindykacji warszawskich do kreowania duchownego
na kozta ofiarnego swoich wilasnych dziatann i planéw, moim
obowigzkiem jako czionka Kosciota, duchownego i biskupa byto i
jest sprzeciwiac sie temu na kazdej moZzliwej drodze”.

Twierdzenia powyzsze w catosci odpowiadajg wypowiedziom ks. bp
B. opublikowanym w internecie — gdzie w dniu 17 marca 2011 roku
napisat m.in. ,odczuwam satysfakcj e, ze stawatem od pocz agtku
w obronie ks. S. w kontekscie ,serka wolskiego”, widzgc i coraz
lepiej rozumiejgc, ze dzieje mu sie krzywda, za ktérg stojg osoby z
konsystorza, komisji ds. prawnych Synodu i niestety z Parafii, w
ktorej przez 10 lat stuzyt”.

Podobna ocena dziatan ks. Stawomira S. sformutowana zostata w
zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa z dnia 25 sierpnia 2008
roku, w ktorym ks. bp B. stwierdzit, ze niezasadny jest pogl ad, iz
podpisanie petnomocnictwa przez ks. S. bylo bt edem,
jednoznacznie twierdzgc, iz ,Proboszcz pomocniczy Parafii,
ksigdz S. miat prawo podpisa ¢ akty notarialne umowy zlecenia
| petnomocnictwa z 21 maja 1999 roku jako proboszcz parafii .”
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Konfrontujgc powyzsze poglady ks. bp. B. z orzeczeniami
sgdow informujemy, ze:

— na stronie 7 uzasadnienia wyroku z dnia 5 kwietnia 2011 roku
w sprawie z powddztwa Parafii Swietej Trojcy w Warszawie p-
ko Glob Tower Sp. z o.0. (sygn. VI ACa 884/10) Sad
Apelacyjny w nastepujacy sposob relacjonuje stanowisko
Sadu Okregowego w Warszawie (ktory w pierwszej instancji
uwzglednit powodztwo Parafii p-ko Glob Tower Sp. z 0.0.)
wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 maja 2010 roku:
,5gd Okregowy wyprowadzit wniosek, ze do zbycia
nieruchomosci stanowigcej witasnosc¢ Parafii niezbedna jest
kazdorazowo uchwata Zgromadzenia Parafialnego podjeta
bezwzgledng wiekszoscig gtosow | zatwierdzona przez
Konsystorz Kosciota. A skoro tak, to zdaniem Sagdu
Okregowego, ani proboszcz, ani tym bardzie] proboszcz
pomocniczy nie posiadaj g uprawnie n do podejmowania
decyzji, ani do udzielania petnomocnictw dotycz  gcych
zarzgdzania i rozporz gdzania maj gtkiem Parafii ”;

— poglad powyzszy przyjgt za wlasny Sad Apelacyjny w
Warszawie, wydajgc takze w Il instancji korzystny dla Parafii
wyrok. Na stronie 19 uzasadnienia wyroku z dnia 5 kwietnia
2011 roku w sprawie z powodztwa Parafii Swietej Tréjcy p-ko
Glob Tower Sp. z 0.0. (sygn. VI ACa 884/10) Sad Apelacyjny
napisat. ,Z uwagi na tre s¢ 826 ZPW i 842 Regulaminu
Parafialnego proboszcz pomocniczy — Stawomir S. nie byt
uprawniony do udzielenia petnomocnictw Jozefowi L. i
Maciejowi O. do sprzeda zy nieruchomo $ci, albowiem
powyzsze przepisy wykluczajg mozliwosSc reprezentacji parafii
przez proboszcza w kwestiach dotyczgcych zarzgdu
majgtkiem”;

— na stronie 8 uzasadnienia postanowienia z dnia 12 stycznia
2011 roku (sygn. | CSK 182/10) Sad Najwyzszy wskazat, ze
,Proboszcz Pomocniczy Parafii  Sw. Trojcy Stawomir S. nie
byt bowiem uprawniony do udzielenia mu (Jozefowi L. —
przypis nasz) pelnomocnictwa do zawarcia umowy
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przedwst epnej zobowi gzujgcej do zawarcia umowy
przeniesienia prawa u zytkowania wieczystego
nieruchomo $ci parafialnej ”.

Wreszcie, Sgd Najwyzszy, w ustnym uzasadnieniu postanowienia z
dnia 12 stycznia 2011 roku wskazat, ze Proboszcz Pomocniczy nie
jest Proboszczem Parafii — a zatem nie jest uprawniony do jej
reprezentacji. A zatem w kwestii braku umocowania Proboszcza
Pomocniczego jako organu Parafii wypowiedziat sie — wbrew
twierdzeniu ks. bp. B. - Sad.

Dlaczego ks. bp B., znajgc (lub mogac znac) tresS¢ orzeczen
Sadow pisze o tym, ze ks. S. dziatat zgodnie z prawem i
procedurami, a zaden Sgd w jego dziataniu nie dopatrzyt sie
uchybien? Dlaczego formuluje w ten sposob swojg wypowiedz
(skierowang do Synodu Kosciota), w sytuacji, gdy kilka miesiecy
wczesniej, w swojej wlasnej relacji z ogtoszenia wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 5 kwietnia 2011 roku, powotujgc sie na ustne
uzasadnienie wyroku przez Sad Apelacyjny relacjonuje, ze w
ocenie Sgdu Apelacyjnego ,w sprawie sprzeda zy proboszcz
pomocniczy dziatat przekraczaj gc swoje kompetencje ”

Zatem — co jest prawdg?:

e czy to, ze udzielenie petnomocnictwa Jozefowi L. i
Maciejowi O. przez ks. Stawomira S. bylo przekroczeniem
jego kompetencji (skutkiem czego pelnomocnictwo byto
niewazne — jak twierdzita w procesie Parafia i jak orzekly
Sady), czy to, ze ks. S. mogt udzieli¢ waznego
petnomocnictwa (gdyz dziatat zgodnie z procedurami i nie
popetnit btedu podpisujgc petnomocnictwo — jak twierdzi ks.
bp B.)?;

e czy to, ze zaden sad sie kwestig umocowania ks. S. do
udzielenia petnomocnictwa nie zajmowat (jak twierdzi ks. bp
B.), czy to, ze nad kwestig waznosci pelnomocnictwa
udzielonego przez ks. Stawomira S. pochylili sie sedziowie
najwyzszych instancji orzekajgcych - Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie i Sgdu Najwyzszego (jak wynika z cytowanych
orzeczen)?;
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e czy to, ze ks. S. udzielajgc petnomocnictwa dziatat na
czyjes polecenie (swojego przetozonego — jak twierdzi ks.
bp B.), czy to, ze zaden Sad nie czynit ustalen w tym
Kierunku?;

 czy to, ze nasza Parafia i zwigzane z nig osoby wyrzgdzity
ks. Stawomirowi S. krzywde, zamiast wyrazi¢ wdziecznosc
za petniong przezen postuge (jak twierdzi ks. bp B.), czy to,
ze m.in. dziatania ks. Stawomira S. doprowadzity do
sytuacji, w ktérej Parafia naktadem znacznych s$rodkéw
musiata wystgpic do Sadu, chcgc zachowac¢ prawo do
~serka wolskiego”?

Dlaczego poglad prawny Parafii, podzielony przez wszystkie
orzekajgce w sprawie Sady jest przez ks. bp B. przemilczany?
Jezeli dziatanie ks. Stawomira S. naruszato prawo Ko sciola i
zostato podj ete z przekroczeniem kompetenciji (jak potwierdzity
Sady), to dlaczego ks. bp B. uparcie przedstawia ks. S. jako
osob e niestusznie atakowan g przez naszg Parafie, ofiare
Konsystorza i Komisji ds. Prawnych Synodu, potrzebu jaca
ochrony przed nieetycznymi i zakulisowymi dziatania mi
waskiej grupy osob?

Nie prosimy o odpowiedzi na postawione pytania; prosimy
jedynie o refleksje nad poglgdami ks. bp. B., w kontekscie
cytowanych wypowiedzi Sgdow.

Tytutem wyjasnienia wskazujemy, ze zaden z organow Parafii
— wbrew twierdzeniom ks. bp. B. - nigdy nie formutowat twierdzen o
wylgcznej odpowiedzialnosci ks. Stawomira S. za udzielenie
petnomocnictwa, na podstawie ktorego doszto nastepnie do
usitowania sprzedazy ,serka wolskiego”. Raport Rady Parafialnej z
2007 r., dotyczgcy sprawy ,serka wolskiego” wyraznie wskazywat
na potrzebe wyjasnienia dziatan 3 osob — jedynych, ktore w Parafii
miaty wiedze o petnomocnictwie do rozporzgdzenia sktadnikiem
majgtku Parafii.
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W Swietle cytowanych orzeczen - nie sposob pomingé¢ kwesti,
ze dla Sadow rozstrzygajagcych o sprawie ,serka wolskiego” osig
problemu nie bylo zbadanie, czy Proboszcz Pomocniczy jest
organem Parafii, a zbadanie — czy petnomocnictwo do sprzeda zy
nieruchomo s$ci Parafii zostalo udzielone przez Proboszcza
Pomocniczego - ks. Stawomira S. w granicach jego
kompetencji i zgodnie z prawem . Innymi stowy: kolejne Sady
badaty, czy Proboszcz Pomocniczy ks. Stawomir S. dziatat zgodnie
z przepisami Zasadniczego Prawa Wewnetrznego Kosciota
Ewangelicko — Augsburskiego w RP i czy nie naduzyt swoich
uprawnien udzielajgc petnomocnictwa do dysponowania ,serkiem

wolskim”. | wszystkie Sady odpowiedziaty jednoznacznie:
Proboszcz Pomocniczy dziatat niezgodnie z przepisam | prawa
koscielnego i nadu zyt swoich uprawnie n, udzielaj gc

petnomocnictwa, do ktorego udzielenia nie byt upraw niony. Na
podstawie tego pelnomocnictwa zostaly zawarte umowy —
przedwst epna i ostateczna — sprzeda zy ,serka wolskiego”.

Jako, ze petnomocnictwo do dysponowania nieruchomo sciag
zostatlo udzielone przez osob € nieuprawnion g, jest ono
niewazne. Niewaznosé pelhomocnictwa za §  skutkuje
niewaznoscig wszystkich czynno sci prawnych zdziatanych

przez petnomocnikdbw (umowy przedwst epnej i ostatecznej

sprzeda zy ,serka wolskiego”).

Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze ks. bp B. Swiadomie
sprowadza kwestie sporu, jaki toczyla Parafia do pytania, czy
Proboszcz Pomocniczy jest organem Parafii. Trudno oprze € sie
wrazeniu, ze pytanie o to, czy ks. Stawomir S. byt organem
Parafii ma usun @¢ w cien pytanie o to, czy dziatanie ks.
Stawomira S. byto dziataniem legalnym, czy bezprawn ym, w
granicach przepisOw, czy poza tymi granicami, ha po  dstawie
posiadanych kompetenciji, czy z ich nadu  zyciem. Ocena S adéw
jest w tym obszarze jednoznaczna i w kontekscie tej oceny dziwig
uparte twierdzenia ks. bp. B. o tym, ze ks. S. byt uprawniony do
udzielenia petnomocnictw w imieniu Parafii, dziatat w tym zakresie
zgodnie z prawem i wszelkimi procedurami, a obecnie jest ofiarg
wymierzonych w niego dziatan.
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Warto zauwazyC, ze wypowiedzi ks. bp. B. przeczg sobie
nawzajem. Z jednej strony twierdzi on, ze ks. Stawomir S. byt — jako
Proboszcz Pomocniczy — organem Parafii Swietej Trdjcy, a z
drugief — ze udzielajgc petnomocnictwa do sprzedazy
nieruchomosci ,serek wolski” dziatat na polecenie swojego
przetozonego. Jesli ks. S. — jak twierdzi ks. bp B. — dziatat jako
organ Parafii (Proboszcz), uprawniony do jej reprezentowania, to
nie potrzebowatby przeciez polecenia ani zadnego petnomocnictwa
od swojego przetozonego, aby sklada¢ oswiadczenia ze skutkiem
prawnym dla Parafii. Jesli ks. Stawomir S. — jak chce tego ks. bp B.
— dzialat jako organ Parafii, to ponosi odpowiedzialnos¢ za
dokonane czynnosci takze jako organ. Wewnetrznie sprzeczne sg
zatem twierdzenia ks. bp. B., z ktérych wynika, ze ks. Stawomir S.
w sferze uprawnien do reprezentacji Parafii byt organem,
uprawnionym do samodzielnego dziatania, a w sferze
odpowiedzialnosci — nie byt samodzielnym organem, bo
odpowiedzialnos¢ obcigza jego przetozonego. Jest oczywiste, ze
zawsze konsekwencjg uprawnien jest (oraz musi byc)
odpowiedzialnos¢ za ich wykonywanie. Poglad ks. bp. B., ze jedna i
ta sama osoba w sferze uprawnien jest samodzielna, ale
odpowiedzialnos¢ za ich wykonywanie obcigza nie jg, lecz
wylgcznie jej przetozonego, nie moze sie ostaé. Gdyby tak byto,
Proboszcz Pomocniczy miatby niespotykanie szerokie kompetencje
I nie ponosit zadnej odpowiedzialnosci za ich wykonywanie.

. U podstaw argumentacji Parafii w procesie znalazio sie
twierdzenie, ze umowa sprzedazy serka wolskiego jest niewazna,
gdyz zostata zawarta bez zgody Zgromadzenia Parafialnego oraz
bez zatwierdzenia przez Konsystorz Kosciota.

Stanowisko to podzielit Sgd Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 5 kwietnia 2011 roku, wskazujgc, ze ,Zgromadzenie
Parafialne ma uprawnienie do podejmowania uchwat w sprawie
nabycia, zbycia i zamiany nieruchomo §ci parafialnych.
Uchwaty te (...) wymagaj g zatwierdzenia przez Konsystorz
Ko sciota. Powy zsze oznacza, ze dokonanie czynno S$ci prawnej
dotycz gcej rozporz gdzenia mieniem bez takiej uchwaly,
oznacza dziatanie poza kompetencjami ”. Brak wymaganych
uchwat i zgéd stanowi o0 niewaznosci umowy sprzedazy
nieruchomosci ,serek wolski”.
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Tymczasem — w okresie, gdy spér sgdowy jeszcze trwat - w
swoim zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa, ztozonym w
Prokuraturze Rejonowej Warszawa Srédmiescie w dniu 25 sierpnia
2008 roku ks. bp B. stwierdzit m.in., ze ,nie mozna wykluczyc, ze
Jozef L. mogt posiada ¢ nieformaln g zgode na sprzeda z ze
strony jakiejs osoby Iub grupy z kierownictwa Kosciola, z
pominieciem niesktonnych do podejmowania tematu sprzedazy
serka wolskiego organow Parafii”.

Zatem — czy jest tak, ze wymaganych zgdd nie byto (jak
stwierdzity Sady), czy jest tak, ze byla nieformalna zgoda na
sprzedaz nieruchomosci (jak stwierdzit ks. bp B., a czego nie
potwierdzit zaden Sad)?

Podobnie — prosimy o refleksje nad poglgdami ks. bp. B. w
kontekscie rozstrzygnie¢ sgdowych.

lll. Ks. bp B. twierdzi, ze w grudniu 2009 roku, w zwigzku z tym,
ze miat wiedze o nieprawidtowosciach w procesie rewindykacyjnym
naszej Parafii, ztozyt w Prokuraturze zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa. Zawiadomienie to dotyczyto podejrzen o popetnienie
przestepstw przez osoby z Konsystorza, Rady Synodalnej, Komisji
ds. Prawnych Synodu oraz Komisji Regulacyjne.

Informujemy, ze w oparciu o to rzekome zawiadomienie nigdy
nie zostaty postawione nikomu zadne zarzuty. Przeciwko zadnej
osobie, ktorej dotyczy zawiadomienie, nie zostat skierowany akt
oskarzenia. Nie zostala tez przestuchana przez organy $cigania
zadna osoba wskazana w zawiadomieniu - jako podejrzana przez
ks. bp B. o dziatanie przestepcze. Prokuratura — organ powotany do
strzezenia praworzgdnosci, powotany z urzedu do Scigania
przestepstw — w okolicznosciach, co do ktorych ks. bp B. pisze, ze
uzasadniaty podejrzenie o mozliwosci popetnienia przestepstwa —
nie dopatrzyta sie podstawy do wszczecia postepowania karnego.
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Zawiadomienie skierowane rzekomo przez ks. bp B. do
prokuratury nie bylo podstawg wszczecia postepowania karnego,
ani skierowania aktu oskarzenia. Prokuratura juz dokonata oceny
zawiadomienia ks. bp B. z dnia 17 grudnia 2009 roku.
Zastanawiaj qce jest, dlaczego stanowisko Prokuratury nie
zostato upublicznione przez autora zawiadomienia co najmniej
w takim kr egu odbiorcéw, w jakim zostata rozpowszechniona
informacja o jego skierowaniu.

IV. Na koniec — zgodnie z zapowiedzig - poruszamy watek
dziatalnosci ks. bp. B. w zwigzku z lustracjg w Kosciele, w
kontekscie procesu autolustracyjnego ksiedza proboszcza Piotra
Gasia. Trudno oprzec¢ sie wrazeniu, ze nie jest przypadkiem, ze w
czasie procesu 0 odzyskanie nieruchomosci ,serek wolski”
Proboszcz nasze] Parafii zostat w sposob bezprecedensowy
zaatakowany anonimowo na wymienionym na wstepie niniejszego
materiatu forum internetowym.

W wyniku przeprowadzonego postepowania autolustracyjnego
Sad Okregowy w Warszawie w orzeczeniu z dnia 3 lutego 2011
roku potwierdzit, ze ztozone przez ks. Piotra Gasia oswiadczenie
lustracyjne, zaprzeczajgce wszelkim formom wspotpracy z SB, jest
prawdziwe . Co wiecej - Sad Okregowy wprost wskazat w
pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, ze jako wiarygodne ocenit
obszerne zeznania, ktére Proboszcz Parafii zlo zyt przed
prokuratorem IPN i podtrzymat oraz uzupeinit przed Sadem. Ze
wzgledu na zniszczenie dokumentow Sad nie podjgt sie oceny,
dlaczego nastgpita rejestracja Proboszcza przez SB w charakterze
TW | wskazat jednoczes$nie, ze zdarzaty sie (z roznych pobudek)
przypadki fikcyjnych rejestracji 0s0b, jako tajnych
wspotpracownikow przez SB.

Ksigdz Piotr Gas nigdy nie odmawiat rozmowy na temat wizyt,
jakie skiadali mu funkcjonariusze SB podczas stuzby w Parafii
Ewangelicko — Augsburskiej Swietej Trojcy w Szczecinie. Nigdy nie
odmowit nikomu, kto do niego sie o to zwrdcit, zapoznania sie z
orzeczeniem Sgdu Okregowego w Warszawie. Wystgpit o lustracje
do sgdu powszechnego, pomimo uprzedniej dwukrotnej lustracji
przez Komisje Historyczng Kosciota. Nie odmowit odpowiedzi na
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zadne pytanie prokuratora IPN, ani Sgadu Okregowego w
Warszawie podczas postepowania autolustracyjnego. Nie ztozyt
wniosku 0 rozpoznanie sprawy przy drzwiach zamknietych. W
okresie kandydowania na urzad Biskupa Kosciota w 2000 roku,
otwarcie deklarowat sie jako zwolennik lustracji.

Whniosek lustracyjny Proboszcz Parafii ziozyt z wiasnej
inicjatywy. Decyzja o0 wystgpieniu na droge postepowania
lustracyjnego i o poddaniu sie lustracji z wszystkimi rygorami, ktore
znajdujg zastosowanie wobec o0s6b podlegajgcych ustawowemu
obowigzkowi lustracyjnemu (m.in. funkcjonariuszy panstwowych,
samorzgdowych, sedzidow, prokuratoréw, o0s6b wykonujgcych
zawody zaufania publicznego, cztonkéw korpusu dyplomatycznego)
byta autonomiczng decyzjg ksiedza Proboszcza.

Ztozone przez Proboszcza wyjasnienia (ktorych zresztg
zgodnie z prawem mogt odmoéwié) stanowily podstawe ustalen
Sadu; wynikato z nich duzo wiecej okolicznosci, niz z zachowanych
dokumentéw IPN (potwierdzajgcych jedynie fakt rejestracji i
wyrejestrowania przez SB oraz dat, w jakich to nastgpito).

O postawie Proboszcza Parafii na posiedzeniu Sgdu w czasie
rozprawy lustracyjnej wie ks. bp B., ktéry w charakterze
publicznosci byt obecny na sali rozpraw. Dlaczego zatem ks. bp B.
imputuje  Proboszczowi zamiar przemilczania i ukrywania
przesztosci, skoro mogt sie przekonag, ze przed Sgdem niczego nie
ukrywat i nie chciat ukrywac?

Po prawomocnym zakonczeniu postepowania lustracyjnego na
stronach internetowych Kosciofa zostata zamieszczona informacja o
tym, w jaki sposob osoby zainteresowane dostepem do akt sprawy
lustracyjnej Proboszcza Parafii mogg ten dostep zrealizowac.

Co z tej sprawy uczynili autorzy na forum? Ot6z ks. bp B.,
piszgcy jako Dziennikarz, Mirostaw i Synodat wyeksponowat jeden
tylko fragment sprawy twierdzgc, ze Proboszcz Parafii rzekomo w
celu uzyskania korzysci finansowej (zaoszczedzenia $rodkow
pienieznych) nawigzat kontakt z funkcjonariuszem SB. Taka
okolicznos¢ nigdy nie miata miejsca, a zaden przeprowadzony w
postepowaniu dowdd nie upowazniat do takich twierdzen. Tenze
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sam ks. bp B., piszgc jako Synodat twierdzit, ze Proboszcz ,nie byt
z gatunku tych odmiencow, ktorzy przy pierwszej probie werbunku
esbekom powiedzieli ,nie™. Proboszcz w postepowaniu
lustracyjnym wyjasnit, ze nigdy nie przyjat zadne] propozycji
wspotpracy ze strony SB. Wyjasnit, ze przy pierwszym kontakcie z
funkcjonariuszem SB oswiadczyt, ze zadnej propozycji wspotpracy
nie przyjmie ani w kraju, ani poza jego granicami. Prawdziwosc tych
wyjasnien nie budzita watpliwosci Sgdu Okregowego w Warszawie
— ale ks. bp B. i tak ma swojg wersje wydarzen. Tenze sam ks. bp
B. jako Synodat - w sposéb pogardliwy pisat, ze ks. Proboszcz
wykorzystat wkasne dziecko w celu wywarcia presji emocjonalnej na

Synodatach w zwigzku z lustracja.

Zdaniem ks. bp B. — powyzsze wypowiedzi stanowig ,oceny
moralne”. Z owych ,ocen” przebija pogarda dla cztowieka. |
powraca pytanie: czy daje sie ona pogodzi¢ z Ewangelig, z
nakazami Dekalogu, a nawet z podstawowymi zasadami etyki nie
znajdujgce] swojego zrédta w religii, a w przekonaniu o godnosci
kazdego cztowieka i naleznym mu szacunku?

Kolejny autor pozwolit sobie na forum na stwierdzenie, jakoby
ksigdz Proboszcz ztozyt SB pisemng deklaracje wspotpracy.
Dokumentu nie widziat ani IPN, ani Sgd Okregowy, ani sam
lustrowany, ale ujrzat go widocznie autor owej wypowiedzi. Na
prosbe o usuniecie wpisu zawierajgcego nieprawde, wpis zostat
zmieniony wraz z informacjg, ze miata miejsce ,zla interpretacja
tekstow procesowych” przez autora. Do dnia dzisiejszego nie
wiadomo, co owa ,zla interpretacja” znaczy: czy to, ze autor tak
bardzo chciat zobaczy¢ w aktach sprawy Proboszcza Parafii
podpisane przezehn zobowigzanie do wspoipracy, ze w swojej
wyobrazni uzupetnit akta o ten dokument, czy tez to, ze autor akt
nie widziat na oczy, a poczut sie kompetentny do wypowiadania sie
0 ich zawartosci, czy wreszcie to — ze autor poszczegOlnym
dokumentom przypisuje takie znaczenie, o jakim jest przekonany, a
jesli tres¢ dokumentu nie zgadza sie z przekonaniem autora — to
tym gorzej dla jego tresci. A moze to, ze z premedytacjg
umieszczana jest na forum informacja nieprawdziwa, bo nawet, jak
trzeba bedzie jg zmieni¢, to i tak odpowiednie wrazenie na
czytelnikach pozostanie...
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Czy na forum w wypowiedziach gremium ztozonego z ks. bp.
B. ukrytego za pseudonimami, oraz autora klamliwe] tezy o
pisemnej deklaracji wspotpracy z SB chodzi zatem o lustracje, o
zbadanie i rzetelne ustalenie, jak bylo naprawde, czy tez raczej
lustracja ma byC¢ narzedziem, instrumentem stuzgcym jako bron
uniwersalna, bo dotkniety stygmatem wspotpracy nigdy sie juz nie
oczysci, bez wzgledu na to, co zrobi i jakie kroki podejmie, bez
wzgledu na to, co powie i jak oceni to Sgad? Gdzie miejsce dla
odpowiedzialnosci za stowo? Ale czy ukrywanie sie za
pseudonimami i przenoszenie serwera poza granice kraju jest po to,
aby odpowiadac za stowo?

V. Niniejszy tekst powstat ze wzgledu na potrzebe przekazania
szerszych wyjasnien zwigzanych z argumentacjg prawng Parafii w
prawomocnie zakonczonych postepowaniach cywilnych w sprawie
,Serka wolskiego” oraz z potrzeby polemiki z nieprawdziwymi
argumentami i niegodnymi atakami wymierzonymi w naszg Parafie.
Parafia milczata przez dlugie lata, a oponenci Parafii w tym czasie
nie milczeli. Milczenie nasze bytlo Swiadome — oczekiwaliSmy na
orzeczenia Sgdow. Adwersarze Parafii nie czekali. Wierzylismy, ze
jesli orzeczenia zapadng i stang sie prawomocne, to ich tresc
bedzie respektowana, gdyz dalsza polemika nie bedzie polemikg z
poglgdami Parafii, Rady Parafialnej czy Proboszcza, lecz
kwestionowaniem orzeczen wydanych przez niezawiste Sgdy w
Imieniu Rzeczypospolitej Polskie]. Okazuje sie jednak, ze sg i tacy,
ktorzy w pogardzie majg i orzeczenia.

Konczymy niniejszy materiat apelem do ks. bp. B.- biskupa o
licznych tozsamosciach (Mirostaw, Synodat, Dziennikarz) oraz
innych anonimowych i nieanonimowych autorow forum - o
powstrzymanie sie od komentowania postepowan, ktorych strong
jest Parafia lub Proboszcz Parafii w sposob polegajgcy na
przypisywaniu Parafii lub jej organom dziatan, ktére nigdy nie miaty
miejsca, ignorowaniu orzeczen sgdowych oraz przemilczaniu
okolicznosci niewygodnych dla autorow.

Wyrazamy gitebokg troske o ks. bp. B. - biskupa o licznych
tozsamosciach i publicznie podtrzymujemy naszg gotowos¢ do
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rozmowy z nim — aby nie musiat na forum rozmawia¢ sam ze sobg,
a czas przeznaczony na kreowanie kolejnych tozsamosci na forum
oraz zastanawianie sie, z ktérego konta napisa¢ kolejny post, mégt
wykorzysta¢c w sposéb godny. Ksieze Biskupie, pomimo wszystko
drzwi naszej Parafii sg otwarte. Prawdziwej rozmowy nie da sie
porowna¢ do jej wirtualnej namiastki, ktoérg Ksigdz Biskup
wspottworzy. Szczerze zapraszamy!

Tym, ktérzy wystepujg anonimowo zyczymy odwagi ujawnienia
swoich imion i nazwisk i odwagi obrony gtoszonych poglgddow.
Wymaga tego uczciwosé. Zastugujg na to takze czytelnicy forum —
majg prawo wiedzieé, czy obserwujg dyskusje kilku oséb o
podobnych poglgdach, czy kilku wcielen tej samej osoby. Odwagi!

Rada Parafialna
Parafii Ewangelicko — Augsburskiej Swietej Trojcy w Warszawie
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WAZNE ADRESY | TELEFONY

Parafia Ewangelicko-AugsburskaSw. Trojcy:
><ul. Kredytowa 4, 00-062 Warszawa,
& (22) 556-46-60, fax: (22) 827-86-37
Adres internetowywww.trojca.waw.pl
e-mail: warszawa-trojca@Iuteranie.pl
e-mail do Rady Parafialngjada-warszawa-trojca@Iuteranie.pl
konto bankowe: Nr 48 1020 1156 0000 7802 0056 1654
kancelaria parafialna czynna od wtorku dgtii w godz. §-18°
w niedziele: po nab@nstwie
(w poniedziaitki i soboty kancelaria jest nieczypna
Kosciot Swietej Tréjcy, pl. Matachowskiego 1: nabdenstwa w kazda niedziek o godz. 16°i 19
Cmentarz Ewangelicko-Augsburski:
><ul. Miynarska 54/58, 01-171 Warszav@&(22)632-1014
Kancelaria cmentarnezynna z wyjtkiem sobot i niedziel:
w godz. 16°-15%

LUX MED TABITA

Niepubliczny Zaktad Opiekunczo-Leczniczy
><ul. Dluga 43, 05-510 Konstancin-Jeziorna,
faks: 22-737-64-56,
sekretariat (czynny g”815°%) ® 22-737-64-00
recepcja (czynna catlokx): & 22-737-64-04
Konto bankowe: Nr 73 1020 1169 0000 8102 0076 3466

e-mail:tabita@poczta.onet.pl
Kaplica ,Tabita”, Konstancin-Jeziorna, ul. Diuga 43: nabozenstwa w kazda niedziek o godz. 11°

Kosciot Warszawa-Wiochy.
><ul. Cietrzewia 22, 02-492 Warszavi&,(22)863-77-86

Nabozeistwa w kazda niedziek o godz. 16°

& O 0
0’0 0‘0 0’0

Parafia Ewangelicko-Augsburska

Whiebowstapienia Paiskiego
Dul. Putawska 2A; 02-566 Warszaw@, (22)849-77-05
fax: (22)848-10-58
Adres internetowy: www.luteranie.pl/warszawa-pulkas

e-mail:_pulawska@Iluteranie.pl
Kosciot Wniebowsgpienia Paskiego, ul. Putawska 2 : namstwa w kazda niedzigb godz. 18

Zespot redakeyjny: Aldona Karska, ks. PiotrsGa
Rysunek kéciota na oktadce: Joanna Tiunin

Do uzytku wewnetrznego
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