Sygn. akt X K 223/10

WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia, X Wydziat Karny w skiadzie:
Przewodniczacy - SSR tukasz Grylewicz
Protokolant: |zabela Jedryka,
z udziatem oskarzyciela prywatnego Ryszarda Borskiego,
po rozpoznaniu w dniach 28.03, 27.04., 15.05., 05. 07., 16.07., 07.09,, 01.10., 07.11.
09. 11., 14.12. 2012r, , 04, 01., 31.01. 13.03.129.04. 2013r.
sprawy Piotra Gasia, syna Gustawa i Ireny, ur. 15 stycznia 1959r. w Ustroniu,
oskarzonego o to, ze: 1) w pismie z dnia 20 sierpnia 2008r. przestanym do gremiéw
Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP, tj do Konfencji Biskupdw, Konsystorza
oraz Rady Synodalnej pomoéwit oskarzyciela prywatnego Ryszarda Borskiego o
szkodliwe dziatania wobec parafii Sw. Trojcy w Warszawie oraz wobec Koéciota
Ewangelicko-Augsburskiego, tjoczynzart. 212 § 1 k.k.,
2) w dniu 14 wrze$nia 2008r. w Warszawie w trakcie zgromadzania parafialnego
parafi Sw. Tréjcy w Warszawie poméwit oskarzyciela prywatnego Ryszarda
Borskiego o szkodliwe dziatania wobec parafii Sw. Trojcy w Warszawie oraz wobec
Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego, tjo czyn zart. 212 § 1 k.k,,
3) w dniu 19 wrzeénia 2008r. w Wisle, trakcie wspblnego posiedzenia Konsystorza
oraz Konferencji Biskupdéw Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego w RP, pomowit
oskarzyciela prywatnego Ryszarda Borskiego o szkodliwe dzialania wobec parafii
Sw. Trojcy w Warszawie oraz wobec Koéciota Ewangelicko-Augsburskiego, tj o czyn
zart. 212 § 1 kk,,



II.

11

orzeka
Oskarzonego Piotra Gasia uniewinnia od popeinienia zarzuconych mu
czynow,
Na podstawie art. 632 pkt. 1 kpk stwierdza, ze koszty postepowania ponosi
oskarzyciel prywatny Ryszard Borski,
Na podstawie art. 832 pkt. 1 kpk zasadza od oskarzyciela prywatnego
Ryszarda Borskiego na rzecz oskarzonego Piotra Gasia kwote 2880 (dwa
tysiace osiemset osiemdziesigt) ziotych tytulem zwrotu wydatkéw

poniesionych tytutem ustanowienia obroncy.




Sygn. akt X K 223/10
UZASADNIENIE

Piotr Gaé — Proboszcz Parafii Swietej Tréjcy w Warszawie — w pismie
datowanym na 20 sierpnia 2008 r., a skierowanym do Rady Synodalnej, Konsystorza
oraz Konferencji Biskupéw Ko$ciola Ewangelicko-Augsburskiego w RP, wyrazil swéj
poglad na temat dzialath podjetych m. in. przez Ryszarda Borskiego (Ksiedza
Biskupa Wojskowego Koéciola Ewangelicko-Augsburskiego) w zwigzku ze sprawa
nieprawidlowo$ci przy sprzedazy Glob Tower Sp. z 0.0. nieruchomosci nalezacych do
Parafii Swietej Trojcy, polozonych u zbiegu ulic Towarowej i Wolskiej, zwanych
.Serkiem wolskim”. We wskazanym piSmie Piotr Ga$é odnidst sie do wniosku
petnomocnika Glob Tower Sp. z o.0. (pozwanego w sprawie o sygn. akt XXV C
1254/07 z powbdztwa Parafii Swigtej Tréjcy w Warszawie o ustalenie niewaznosci
umowy sprzedazy nieruchomo$ci) o wiaczenie do akt postepowania cywilnego
dokumentacji postepowan dyscyplinarnych, ktére byly prowadzone przeciwko
Wiodzimierzowi N i Slawomirowi § . — ksigzom zaangazowanym w
sprzedaz tzw. ,serka wolskiego”. Zdaniem Piotra Gasia fakt skierowania przez
Ryszarda Borskiego wniosku o oddanie m. in. Piotra Gasia przed Komisje Sadzaca
Synodu Koéciola, sformulowanego na podstawie raportéw rzecznikéw
dyscyplinamych, oraz odstapienia przez rzecznikébw od postawienia zarzutéw
Wiodzimierzowi N i Slawomirowi §{  moze zostaé wykorzystany na
korzy$¢ Glob Tower Sp. z o.0. oraz postawi¢ Parafie w bardzo trudnej sytuacji
procesowej. Piotr Ga$ przedstawHl poglad, Ze zaaprobowanie przez biskupa
wojskowego raportow rzecznikéw dyscyplinamych, ktérzy w jego ocenie prowadzili
postgpowania z haruszeniem zasady przyzwoito§ci, sprawiedliwosci i obiektywnosci,
zostanie wyeksponowane przed Sadem przez pelnomocnika strony pozwanej. Piotr
Ga$ wyrazit obawe, iz fakt odrzucenia znaczng wiekszo$ciq gloséw ww. wniosku
przez Synod Ko$ciota Ewangclicko-Augsburskiego w RP nie bedzie miat znaczenia
dla oceny Sadu w sprawie XXV C 1254/07. Piotr Gaé wyrazil rownieZ watpliwosci co
do tego, skad Glob Tower Sp. z 0.0. posiadala informacje na temat, korzystnych dia
jej sytuacji procesowej, wynikdbw postepowania dyscyplinamego oraz skierowania
wniosku o postawienie przed Komisjg Sadzaca. Zdaniem Piotra Gasia ,Po$rednio
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jest tez sygnalem, ze to co robig Tadeusz K, i Ryszard Borski (bez wzgledu na to,
czy tego chca, czy nie) wpisuje sie w taktyke procesowg pozwanego Glob Tower".
Jednocze$nie Piotr Ga$ wykluczyl, jakoby zarzucal Tadeuszowi K oraz
Ryszardowi Borskiemu dziatanie w porozumieniu z Glob Tower Sp. z o.0. Podkreslil
jednak, fe zarzuca tym osobom dziatanie na szkode¢ Parafii i narazenie jej na
przegrang w sporze z Glob Tower Sp. z o.0. W przedmiotowym pismie Piotr Ga$
zwrécil sie do wiadz Koéciola Ewangelicko-Augsburskiege w RP o doprowadzenie do
przerwania szkodliwych dziataii przeciwko Parafii Swietej Tréjey i calege Kosciola
przez Tadeusza K .oraz Ryszarda Borskiego.

W dniu 14 wrze$nia 2008 r. odbylo sie Zgromadzenie Parafialne Parafii
Ewangelicko-Augsubrskiej Swigtej Tréjcy w Warszawie, ktéremu przewodniczy! Piotr
Gas. W jego toku podjeto uchwale wyrazajacg oburzenie dla dziatan biskupa
Ryszarda Borskiego, nie bedacego czionkiem ww. Parafii Swietej Trojoy, ktore
polegaly na bezpodstawnym podwazaniu argumentacji Parafii w sprawie tzw. ,serka
wolskiego™. Ponadto w tre$ci uchwaty Zgromadzenie wnosito o podjecie przez wiadze
Kosciola o wszczecie niezbednych procedur i podjecie wszelkich krokéw w celu
zdyscyplinowania Ryszarda Borskiego. Zgromadzenie podniosio, Ze dzialania
Ryszarda Borskiego nie tylko utrudniajg Parafii proces ratowania nieruchomosci, ale
réwnieZz prowadza do podziatu wewnatrz Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego w RP.
Za przyjeciem uchwaly glosowafo 81 os6b, nikt nie glosowat przeciw oraz nikt nie
wstrzymat sie od glosu.

Podczas wspblnego posiedzenia Konsystorza i Konferencji Biskupow Ko$ciola
Ewangelicko-Augsburskiego w RP, ktére dobylo sie¢ w dniu 19 wrzesnia 2008 r. w
Wisle, Piotr Ga$§ odczytal dwa plsma skierowane, w imieniu Zgromadzenia
Parafialnego Parafii Swietej Trojcy w Warszawie, do Konsystorza, Rady Synodalnej
oraz Konferenciji Biskupdw KoSciola Ewangelicko-Augsburskiego w RP. W pierwszym
z pism, datowanym na 14 wrze$nia 2008 r., Piotr Ga$ (Proboszcz Parafii) oraz
Andrzej Weigle (Kurator Parafii) poinformowali o podjeciu przez Zgromadzenie
Parafialne w dniu 14 vwzeénia 2008 r. uchwaly, ktéra zostata oméwiona powyzej,
oraz jej tresci. Drugie z odczytanych przez Piotra Gasia pisrri. datowane na 11
wrzes$nia 2008 r., zawierato stanowisko Rady Parafiainej Parafii Swietej Tréjcy wobec
szkodliwych dzialari biskupa Ryszarda Borskiego oraz wniosek tejze Rady o
wszczecie dziatarh dyscyplinarnych. Rada wyrazita poglad, Zze zawiadomienie o
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przestepstwie ztozone w dniu 15 sierpnia 2008 r. przez Ryszarda Borskiego w
sprawie tzw. ,serka wolskiego” jest ,nieodpowiedzialng i szkodliwg dla Parafii prébg
podwazZenia podstawowych argumentéw, na ktérych oparte jest zaréwno
zawiadomienie o przestepstwie, zlozone przez Parafi¢ w dniu 10 wrzesnia 2007 r,,
jak i pozew o stwierdzenie niewaznoSci umowy sprzedazy prawa uiytkowania
wieczystego nieruchomoséci”. Rada Parafialna wskazata, iz od kwietnia 2007 r.
konsekwentnie wyraza stanowisko, iz petnomocnictwo udzielone przez Stawomira
g Jozefowi Uf i Maciejowi O _ bylo niewazne, a w
konsekwencji niewazna jest umowa przedwstepna sprzedazy zawarta przez Jozefa
L >. Rada podkreSlala takze, ze ww. osoby nigdy nie byly
petnomocnikami Parafii, wobec czego podjete przez nich dzialania nie bgdg mialy
skutkéw prawnych wzgledem niej, jak réwniez nie bedg umocowane do dzialania w
imieniu Parafii w przysziosci. Rada wskazata natomiast, ze Ryszard Borski w tredei
zawiadomienia wskazal, iz Parafia, w imieniu ktérej dziatal Stawomir S w dniu
21 maja 1999 r. udzielita waznego peinomocnictwa Jozefowi L ' i
Maciejowi O ;, a takze, w tym samym dniu, zawara z Jézefem
L i Krzysztofem D, .. umowe zlecenia. Zdaniem Rady, tak wyrazone
stanowisko $wiadczy o tym, Ze w dniu 14 listopada 2006 r. Jozef L v zawart
w imieniu Parafii wazng umowe przedwstepna, zobowiazujac ja tym samym do
sprzedazy Glob Tower Sp. z 0.0. tzw. ,serka wolskiego”. Jednocze$nie oznaczatoby
to, ze Glob Tower Sp. z o.0. przystuguje wzgledem Parafii skuteczne roszczenie o
zawarcie umowy przyrzeczonej. W ocenie Rady przedstawiony przez Ryszarda
Borskiego poglad jest nieprawdziwy i szkodliwy dla interes6w Parafii, albowiem
dostarcza Glob Tower Sp. z 0.0. argumentéw, ze umowa przedwstgpna jest wazna, a
w kazdym razie jest to zagadnienie kontrowersyjne. Rada wskazafa rowniez, ze jej
argumentacja w sporze Parafii z Glob Tower Sp. z 0.0. opiera sie na koncepcji braku
zgody na sprzedaz tzw. ,serka wolskiego®, albowiem w tej materii nie zapadta
uchwata Zgromadzenia Parafialnego, ani Konsystorza. Z kolei Ryszard Borski w
rawiadomicniu, zdaniem Rady, prowadzi ,nieodpowiedziaine dywagacje” -na temat-
tego, ze ,bez dogiebnego sprawdzenia nie mozna wykluczy¢, ze Jozef Li

posiadat nieformalng zgode na sprzedaz ze strony jakiej$ osoby lub grupy z
Kierownictwa Koéciola™. Parafia wskazala jednoczeénie, ze skoro Ryszard Borski lub

Tadeusz K =~ posiadaja wiedze na temat rzekomej Jnieformalnej zgody” winnl
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podzieli¢ sie nig z Parafia, tak aby mogta zosta¢ sprawdzona. Rada zauwazyla
réwniez, ze do zawiadomienia zostaly dolaczone przez Ryszarda Borskiego
materiaty z postepowania dyscyplinamego. Wobec tego zwrécila sig o ustalenie
Jakim prawem® materialy te zostaly udostepnione przez rzecznika dyscyplinarnego
oraz zalgczone przez Ryszarda Borskiego do zawiadomienia. Rada okreslita ztozenie
zawiadomienia przez Ryszarda Borskiego jak kolejng prébe zaszkodzenia Parafii i
ewidentng préhe zaszkodzenia prowadzonym przez Parafi¢ postepowaniom. Swoje
stanowisko uzasadnia tym, ze Joézef L i, Maciej O i oraz Renata
B (prezes zarzadu Glob Tower Sp. z 0.0.), jako osoby podejrzane, bedg mogty
wkrétce zaznajomi¢ sie z materialami postepowania przygotowawczego i poznaé
stanowisko Ryszarda Borskiego. W zwigzku z tym Rada nie miala jakichkolwiek
watpliwosci, ze ww. materialy zostang przez przeciwnikéw Parafii ,skrzetnie
wykorzystane®. Jednocze$nie Rada zastrzegla, Ze jezeli ,szkodliwa dzialalnosé”
Ryszarda Borskiego bedzie przyczyng wydania jakiejkolwiek negatywnej dla Parafii
decyzji, wystapi ona, w drodze postepowania sgdowego, przeciwko niemu z
roszczeniami odszkodowawczymi. Rada Parafialna wystapita m. in. o podjecie
natychmiastowych krokéw dyscyplinarnych przeciwko Ryszardowi Borskiemu oraz
Tadeuszowi K wobec ich dzialania na szkode Parafii, nieuprawnionego
przekazania materiatbw postepowania dyscyplinamego organom $cigania oraz
utrudniania Parafii postepowann w sprawie tzw. ,serka wolskiego®. Jednoczeénie
wskazano, Zze tre$¢ przedmiotowego pisma zostala przyjeta uchwalg Rady
Parafialnej, podjetq w glosowaniu tajnym, w ktéorym oddano {acznie 11 glosow,

wszystkie ,za”.

Powyiszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

1. wyjasniet oskarzonego Piotra Gasia (k. 956-963, 966-972, 976-980, 1078,
1105, 1274-1275, 1343);

2. zeznah oskarzyciela prywatnego Ryszarda Borskiego (k. 980-984, 1001-1009,
1013-1021, 1069-1078, 1104-1106, 1120, 1272-1273, 1275, 1343-1344);

3. zeznan $wiadka Andrzeja Weigle (k. 1096-1104);

4. zeznan $wiadka Stanislawa Miscickiego (k. 1114-1121);

5. zeznar $wiadka Tadeusza K (k. 1128-1134),

6 zeznan $wiadka Olgi Sztejnert-Roszak (k. 1147-1158);
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7. zeznah éwiadka Jerzego Samca (k. 1168-1178);

8. zeznan $wiadka Artura S (k. 1270-1273);

9. pisma oskarzyciela prywatnegoe wraz z zalgcznikami (k. 4-51, 57-58, 85-93,
100-103, 263-275, 276-291, 551-598, 1109-1112, 1284-1296,

10. pisma obroricy oskarzonego wraz z zalacznikami (k. 63-77, 303422, 601-661,
859-953, 1024-1058, 1207-1269, 1297-1300,

11. pisma z Konsystorza Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP wraz z
zatacznikami (k. 250-259);

12.  kopii postanowienia Sadu (k. 464-465);

13. pisma z Prokuratury Rejonowe] Warszawa-Srédmieécie wraz z kopia aktu
oskarzenia (k. 785-815);

14.  kopii pisma procesowego w sprawie o sygn. XXV C 1254/07 (k. 819-821)

15.  kopii wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie XXV C 1254/07 wraz
z uzasadnieniem (k. 822-839);

16.  kopii wyroku Sadu NajwyZszego w sprawie o sygn. | CSK 451/11 (k. 988-998);
17. wydruku z sieci Internet, pismo zlozone przez oskarzyciela prywatnego (k.
1094);

18.  zaswiadczenia (k. 1182-1183);

19. protokoiu z przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego (k. 1184-1193),
20. pisma - kwerendy (k. 1194-1195),

21. protokélu z trzeciej sesji XIl Synodu (k. 1196-1202);

22. pisma z dnia 15 stycznia 2013 r. (k. 1203);

23. pisma oskarzyciela prywatnego z dnia 15 maja 2012 r. wraz z zalacznikami
znajdujacymi sie w segregatorze ziozonym przez oskarzyciela prywatnego na
rozprawie w dniu. 15 maja 2012 r,;

24, Pragmatyki Sluzbowej KosSciola Ewangelicko-Augsburskiego w RP.

Oskarzony Piotr Ga$ nie przyznat si¢ do popelnienia zarzuconego mu czynu.
Oskarzony przestuchiwany na rozprawie giéwnej w dniu 28 marca 2012 r. (k. 956-
963) wyjasnil, ze od 4 marca 2007 r. pelni sluzbe w parafii Sw. Tréjcy w Warszawie.
Zostal wprowadzony na urzad proboszcza przez Zgromadzenie Parafialne w dniu 19
listopada 2006 r. Formalne przejecie przez oskarzonego dokumentacji nastgpilo w
obecno$ci Rady Diecezjainej, w tym biskupa C i proboszcza usi¢pujacego.
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Oskarzony zapytal wowczas proboszcza pomocniczego — Stawomira §  , kio
dysponuje dokumentami postgpowan regulacyjnych, prowadzonych przez Radg
Parafialng przed komisjg regulacyjng Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji. Stawomir S przekazal owe dokumenty oskarzonemu w terminie
pozniejszym. W marcu 2007 r. do oskarzonego zgtosili sie deweloperzy
zainteresowani nabyciem dziatek przy ul. Towarowej i Wolskiej w Warszawie, czyli
tzw, ,serka wolskiego®. Oskarzony poinformowat deweloperéw, ze parafia nie jest
zainteresowana zbyciem tych nieruchomoéci. Okolo dnia 1 kwietnia 2007 r.
oskarzony otrzymat telefoniczng informacje od jednego z przedstawicieli firm
deweloperskich, ze jego wspoétpracownik widzial kserokopie umowy przedwstepne;
sprzedaZy .serka wolskiego”. Oskarzony uznat, ze jest to niemozliwe poniewaz
Zgromadzenie Parafialne nie podjglo uchwaty w tym przedmiocie. Nastgpnie do
oskarzonego zadzwonit Stawomir S. . i przekazal mu informacjg, ze
prawdopodobnie zostata podpisana umowa sprzedazy tzw. ,serka wolskiego™.
Oskarzony poprosit rozméwce o zachowanie tych informacji dla siebie i podjal
dzialania sprawdzajgce. Oskarzony zadzwoni do pelnomocnika Parafii ~ Jozef
L . ktory reprezentowal jg przed komisjg regulacyjng na podstawie
peinomocnictwa pisemnego sporzgdzonego przez Wiodzimierza N . Oskarzony
zapytat Jézefa L , czy podpisat umowe przedwstepna sprzedazy tzw.
_serka wolskiego®, jednak nie uzyskat odpowiedzi na to pytanie. Spotkanie w tej
sprawie odbylo sig w dniu 25 kwietnia 2007 r. Wzieli w niej udziat m. in. prezes rady
parafialnej Maciej P , Elzbieta F skarbnik parafii, proboszcz pomocniczy
Stawomir S ., Anna & " ktéra prowadzila obstuge prawng parafii oraz
Jozef Ly .J6zef L - " poinformowat obecnych, ze w dniu 14 listopada
2006 r. podpisal umowe przedwstepna sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania do
tzw. serka wolskiego”. W dniu 26 kwietnia 2007 r. Jozef L , przekazat
oskarzonemu i Stawomirowi S kopie umowy przedwstepnej sprzedazy i aneksu
do tej umowy. O zaistniatej sytuacji oskarzony poinformowat Rade Parafialng oraz
orzcprowadzit konsultacie prawne. Poprosit rowniez proboszcza seniora -
Wlodzimierza N —~ o przekazanie peinomocnictwa i innych dokumentéw na
podstawie ktérych dziatat Jozef Lt " Po zapoznaniu si¢ z tymi dokumentami
oskarzony stwierdzil, ze zostala naruszona ustawa o stosunku Patistwa do KoSciola

Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz szereg przepisow
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wewnetrznych Koéciota. W przekazanej dokumentacji nie bylo uchwaly Rady
Parafialnej, Zgromadzenia Parafialnego ani Konsystorza, ktére by upowaznialy
proboszcza lub jego zastepce do udzielania szerokich petnomocnictw, tgcznie z
prawem zbycia nieruchomosci na warunkach i za ceng ustalona z pelnomocnikiem. Z
pozyskanych materialow oskarzony dowiedziat sie, ze proboszez parafii Wilodzimierz
N podpisat 20 maja 1999 r. pelnomocnictwo upowazniajgce proboszcza
pomocniczego do reprezentowania Parafii przed notariuszem R LW
petnomocnictwie bylo zastrzeZenie, Ze wszystkie dzialania pelnomocnikéw muszg
by¢ uzgodnione z Parafig. Oskarzony odnalazt petnomocnictwo i umowe zlecenia z
dnia 21 maja 1899 r. Umowa zlecenia byla zawarta pomiedzy Parafia, w imieniu
ktérej dziatat proboszcz pomocniczy, a Jézefemn L i Krzysztofem Dt

Strony umowy postanowily, Ze dzialania pelnomocnikéw majg byé uzgodnione z
Parafia, bez dokiadnego okreslenia osoby lub stanowiska. Peinomocnictwo dla
Jézefa L y i Macieja O ; z dnia 21 maja 1999 r. zostato
podpisane réwniez przez Stawomira S a jego zakres byt bardzo szeroki —
zawieralo ogolny wymog uzgodnienia dzialahh z Parafig. Oskarzony wyjasnil, ze byt
zszokowany zaistnialg sytuacja, poniewaz umowa zlecenia oraz petnomocnictwo
niosly dla Parafii ryzyko pokrzywdzenia, a nadto zostaly zawarte z naruszeniem
wewnetrznego prawa Ko$ciota. W tamtym czasie nie wiedziat, kto zdawal sobie
sprawe z podpisania ww. dokumentéw oraz dlaczego nie zostaly podjete kroki w tej
sprawie. Oskarzony podkres$ld, ze umowa przedwstepna sprzedazy zostala napisana
na 5 dni przed wyborami proboszcza parafii §w. Tréjcy, tj. przed 19. listopada 2006 r.
Z kolei aneks do tej umowy zostat podpisany 11 stycznia 2007 r. W aneksie do
umowy przedwstepnej sprzedazy Jézef L doprowadzit do skre$lenia zapisu
umowy przedwstepnej, w ktérym to sprzedawca wieczystego uZytkowania byl
zobowigzany przediozy¢ notariuszowi do umowy sprzedaZy uchwale we wiasciwej
tresci i formie, W lutym 2007 r. oskarzony uczestniczyt w Zgromadzeniu Parafialnym.
Wéwczas nikt z czionkéw Rady, w tym proboszez i proboszcz pomochiczy, nie
wspomnieli o podpisaniu w listopadzie 2006 r. umowy, a w styczniu 2007 r- aneksu
do niej. Oskarzony poinformowal podczas posiedzenia Radg Parafialng o zaistnialej
sytuacji. Woéwczas rozwazano rézne warianty dzialai prawnych w sprawie.
Oskarzony wyjaénil, Ze od poczatku byt przekonany, ze pefnomocnictwo podpisane
przez proboszcza pomocniczego jest niewazne, poniewaz zostalo podpisane przez
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osobe nienalezycie umocowang. TakZe peinomocnictwo oraz umowa podpisane
przez Jézefa L byly niewazne, jako podpisane na podstawie
niewaznego peinomocnictwa. Na posiedzeniu Rady rozwazano problem, jakie
dzialania podjg¢ wobec rzekomych petnomocnikéw Jézefa L i Macieja
O: ), a tak?e notariusza sporzgdzajgcego ww. dokumenty oraz Krajowej lzby
Notariainej. Rada zastanawiata sie na tym, jakiej treSci dokument przedstawi¢ ww.
podmiotom, aby Parafia mogta skutecznie uniemozliwi¢ dalsze dziatania w
przedmiotowej sprawie. W ocenie oskarzonego odwolanie pelnomocnictwa
oznaczaloby jego uznanie, z kolei nie podjecie zadnych dzialarh mogtoby narazi¢ jego
oraz Rade na zarzut popelnienia zaniedbania. Ostatecznie, nie wiedzac jak
sformulowaé uchwale Rady w tej sprawie, oskarzony poprosit Rade, aby
przegtosowala uchwate o odwolaniu petnomocnictwa, a jezeli zajdzie taka potrzeba
zostang podjete dalej idgce kroki. W dniu 27 kwietnia 2007 r. oskarzony oraz Anna
S stawili si¢ sie przed notariuszem Stefanem W i. Witedy
oskarzony zlozyt w formie aktu notariainego o$wiadczenie, w ktérym stwierdzil, ze
petnomocnictwo podpisane przez Slawomira § . jest niewazZnie, poniewaz jest
osobg nalezycie umocowana do jego zioZenia oraz, ze Parafia nie udziela i nie
Zzamierza udzieli¢ w tej, jak i w innych sprawach, upowaznienia dla Jézefa
L ‘ i Macieja O ), a ewentualne dziatania podjete przez nich
dzialania nie beda wywolywaly skutkéw prawnych w stosunku do Parafii. W tym
samym dniu oskarzony rozestal ww. o$wiadczenie, za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru, do J6zefa L _ i Macieja O ’ , hotariusza Ri

notariusza sporzadzajacego aneks do umowy, a takze do Krajowej 1zby Notarialnej z
prosbg, aby rozeslala je do wszystkich notariuszy w kraju. Celem wydania
oSwiadczenia przez oskarzonego mialo byé uniemoZliwienie Jbzefowi
L * i Maciejowi O | podejmowania dalszych dzialan prawnych.
W dniu 9 maja 2007 r. oskarzony przedlozyt Radzie Parafialnej o$wiadczenie
sporzadzone przed notariuszem. OSwiadczenie to zostalo oméwione i przyjete przez
Rade. Oskarzony wyjaénil, 2e on i Rada Parafialne dziatali w do4¢ glebokim szoku.
Zbycie nieruchomosci lezy w kompetencji Zgromadzenia Parafiainego, przekracza
zwykly zarzad Rédy i proboszcza, w zwigzku z czym oskarzony i Rada byl
zobligowani przepisami koscielnymi do poinformowania Zgromadzenia Parafialnego
o fakcie podpisania umowy przedwstepnej i aneksu. Oskarzony miat $wiadomos$é, ze
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poinformowanie o tych faktach wywola ze strony Zgromadzenia szereg pytafi, m. in.
o to kto i kiedy, jak réwniez dlaczego podpisat dokumenty z maja 1999 r. Oskarzony
wyjasnit, ze sytuacja byla zwlaszcza dla niego skomplikowana, poniewaz Slawomir
) kandydowal obok niego w wyborach na proboszcza Sw. Trojey. Obawial sig
wiec, jak poéZniej si¢ okazalo zasadnie, zarzutdw ze cala sprawa zostata
wyciagnieta”, aby rozprawi¢ si¢® z kontrkandydatem. Sprawa réwniez byla trudna
dla oskarzonego réwniez z tego wzgledu, ze jest to co najmniej nieeleganckie, ze
nowy proboszcz swoje urzgdowanie rozpoczyna od poinformowania Zgromadzenia o
sprawach, ktére sg obciazajace dla jego poprzednika, proboszcza pomochiczego i co
najmniej cze$ci Rady Parafialnej. Z tego powodu Rada Parafialna przeprowadzila
szereg spotkan z czlonkami Rady Parafiainej kadencji w latach 1997-2002 oraz
2002-2007 | przeanalizowata jeszcze raz wszystkie zgromadzone dokumenty, w tym
takze protokoty Rady i Zgromadzenia Parafialnego. Oskarzony oraz Rada dziatali na
mocy upowaZnienia Zgromadzenia Parafialnego z dnia 20 maja 2007 r. Na
Zgromadzeniu Parafialnym z 24 czerwca 2007 r. zostat przediozony raport Rady ze
stosownymi rekomendacjami. Pierwsza byla skierowana do Zgromadzenia o©
przyjecie raportu i przekazanie go Radzie Diecezjalnej | Konsystorzowi podjgcia
dziatan, druga to byla prosba o upowaznienie Rady, w tym proboszcza, do
poprowadzenia dalszych dziatari w celu obrony tzw. .serka wolskiego”. Oswiadczenie
oskarzonego z dnia 27 kwietnia 2007 r. zostalo rozestane w péZniejszym czasie do
wszystkich deweloperéw, ktérych adresy pozyskat z Internetu. Starano sie réwniez
poinformowaé najwieksze kancelarie prawne o tym, ze Jozef L i Maciej
0 nie dzialaja w imieniu Parafii. Zostalo réwniez opublikowane ogloszenie w
gazetach warszawskich o tym, Ze Parafia nie zamierzata i nie zamierza zby¢
tzw. serka wolskiego™. Parafia podjgta rowniez wspoiprace z kancelarig taszczuk i
wsp6inicy”. Kancelaria przyjeta dotychczasowq argumentacje prawng Parafii, ktorg
konsekwentnie przedstawiata w postepowaniu cywilnym o ustalenie niewaznosci
umowy sprzedazy oraz w postgpowaniu wiecZystoksiggowym. Parafia podejmowata
dziatania uniemozliwiajace wpisanie przez Glob Tower Sp. z 0.0. do ksiggi wieczystej
umowy przedwstepnej. Od wrzeénia 2007 r. Parafia prezentowata swoje poglady
réwniez w postepowaniu kamym. Argumentacja Parafi we wskazanych
postepowaniach pokrywata si¢ z tg, kiéra zostala przedstawiona rzekomym
pelnomocnikom i notariuszom w o$wiadczeniu z dnia 27 kwietnia 2007 r. oraz w
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raporcie przedstawionym Zgromadzeniu. Zostala ona takze podzielona przez
oskarzyciela publicznege w tresci akiu oskarzenia., Oskarzony wskazal, 2e w
pbZniejszym czasie podnoszono przeciwko niemu i Parafii, 2e podjete dziatania nie
byly adekwatne do wielkosci problemu oraz zbyt malo dynamiczne. Oskarzony
wyjasnit, Ze jego dziatania musiaty by¢ nie tylko skutecznie, ale réwniez madre i
odpowiedzialne, aby nie skrzywdzity ludzi, a przede wszystkim aby obronily interesy
Parafii. Oskarzony doprecyzowatl, ze dokumenty na temat ktérych wyjasniat, to te
otrzymane w Parafii oraz te, ktérych Jézef L nie zwrécil. Oskarzony dodal
takze, ze tzw. ,obrona serka wolskiego” wigzata sie¢ ze znacznymi kosztami dla
Parafii, w szczegdlnoéci z wniesieniem oplaty sgdowej w wysokos$ci 100.000,00 2,
ktérych uiszczenie, majgc na uwadze konieczno$¢ utrzymania o$rodku diakonii
Tabita, bylo wysoce trudne, wrecz niemozliwe. Z tego powodu oskarzony i Rada
Parafialna mieli nadzieje, ze to Glob Tower Sp. z 0.0. pozwie Parafi¢, ponoszac przy
tym koszty oplaty sadowej. W dniu 7 wrze$nia 2007 r. oskarzony zostat
poinformowany, 2e w ksigdze wieczystej tzw. ,serka wolskiego® zostata dokonana
wzmianka, ktéra mogta oznaczaé jego sprzedaz. Oskarzony wraz z petnomocnikami
Parafii udali sie do kancelarii notarialnej notariusza Marii S . celem uzyskania
odpisu aktu notarialnego, ktéry byt wzmiankowany w ksiedze wieczystej. Oskarzony
wyjaénil, Ze ofrzymali odpis aktu notarialnego, jednak nie uzyskali wszystkich
dokumentéw, ktére powinny by¢ przy jego sporzadzeniu. Notariusz sporzadzita
jedynie o$wiadczenie, jakimi dokumentami dysponuje. Nastepnie Parafia
zawiadomita Prokurature o prawdopodobieistwie popelnienia przestepstwa. W tresci
zawiadomienia Parafia nie wskazala oséb podejrzanych, bowiem oskarzony i Rada
Parafialna stata na stanowisku, ze ksieza dopuscili si¢ naruszenia prawa koscielnego,
a nie przestepstwa. Parafia rozpoczela przygotowania do zloZenia pozwu, zostala
takze zabezpieczona ksigga wieczysta przed wpisaniem umowy sprzedazy.
Informacje o tym zostaly réwniez przekazane wiadzom KoSciola oraz Komitetowi
Parafialnemu.

Oskarzony, stuchany podczas kolejnej rozprawy w dniu 27 kwietnia 2012 r. (k.
966-972) wyjaénil, ze Parafia nigdy nie wyzbyla si¢ tzw. .serka wolskiego” -
nieruchomo$¢ ta byla caly czas w jej wiadaniu. W dniu 18 paZdziemika 2007 r.
odbylo sie spotkanie, zorganizowane przez Prezesa Synodu Kosciota Jerzego

Samca, w ktérym wzieli udzial czionkowie Rady Synodalnej, Konsystorza i
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Konferencji Biskupéw, Prezydium Rady Parafialnej Parafii Swietej Tréjcy oraz
Ryszard Borski. Jednym z punktéw porzadku obrad bylo zaprezentowanie przez
przedstawicieli Parafii zaistnialej sytuacii od 1996 r. do dnia 18 pazdziernika 2007 r.
oraz poinformowanie o podjetych dziataniach. Porzadek spotkania obejmowat
réwniez zadawanie pytan przedstawicielom. Ponadto podczas spotkania
zaplanowano rozpatrzenie wniosku biskupa G i Ryszarda Borskiego. Na
spotkaniu Prezydium Parafii przedstawilo peina informacje dotyczacq dzialan w
Kkwestii tzw. .serka wolskiego” oraz odpowiadalo na wszystkie pytania, w tym takze
Ryszarda Borskiego. Oskarzony wyjasnit, ze w zwigzku z tym Ryszard Borski, jako
czlonek Konferencji Biskupéw i Synodu Kosciola, mial dostep do wszystkich
informacji przekazywanych przez Parafig. Byl poinformowany o przebiegu podjetych
dziala®, w tym o zawiadomieniu zlozonym do Prokuratury, posiadal takze peing
wiedze o argumentach prawnych podnoszonych przez pelnomocnikéw spotki Glob
Tower Sp. z 0.0. w procesie cywilnym. Oskarzony podkreslif, ze Parafia wyrazala
pelng gotowo$¢ do udzielenia wszelkich informacji i wyjaéniefi Ryszardowi
Borskiemu. Pomimo to nie zwracal sie on do Parafii o udzielenie wyjasnien w sprawie
tzw. .serka wolskiego”. Oskarzony wyjasni, ze podpisal i sformulowal pismo z dnia
20 sierpnia 2008 r. (k. 70-77). Pismo to bylo efektem dziatat podjetych wobec Parafii
przez Zbigniewa K i Ryszarda Borskiego. Oskarzony wyjasnit, ze chodzito mu o
dwa whnioski zgloszone przez Ryszarda Borskiego do Synodu Koéciota. Pierwszy z
nich dotyczyl powolania nadzwyczajnej komisji (pismo z dnia 7 padziernika 2007 r.),
ktéra miata zbadaé wyprowadzenie z Parafii majatku bardzo duzej wartoscl. Ryszard
Borski podnosil we wniosku, ze podejmowane przez kierownictwo Parafii dziatania
nie doprowadzity do prawnie skutecznego odwolania peinomocnictwa i zablokowania
sprzedazy tzw. ,serka wolskiego". Drugi wniosek, z marca 2008 r., dotyczyl
powolania przez Synod Komisji Sadzacej w celu przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego i okreSlenia odpowiedzialnoéci Piotra Gasia oraz innych osoéh.
Oskarzony podkreslit, Ze we wniosku tym Ryszard Borski zalozyl istnienie jego
- odpowiedzialno$ci. Oskarzony wyjaénil, ze Synod odrzucit oba wnioski (w dniu 28
marca 2008 r. i 27-28 pazdziemika 2007 r.). Zdaniem oskarzonego, z dokumentacji
wynika, ze Tadeusz K i Ryszard Borski wspolpracowali ze sobg w zakresie
wnioskéw, poniewaz w ich pismach w sposéb podobny deprecionowali i podwazali
dzialania jego i innych os6b z Parafii. Tadeusz K po przeprowadzeniu
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postepowania dyscyplinarmego stwierdzil, ze osoby, ktére podpisaly petnomocnictwo
w 1999 r, nie ponoszg odpowiedzialnosci, a Stawomir S mial prawo
petnomocnictwo podpisa¢. W ocenie oskarzonego fakt, Zze Ryszard Borski podnosil
pbéZniej te same argumenty do Tadeusz K $wiadczy o wspdldzialaniu tych oséb.
Ponadto Ryszard Borski otrzymal od Tadeusza K dokumenty zgromadzone
podczas postepowania dyscyplinamego, co jak zaznaczyt oskarzony, sprzeczne jest
z zasadami obowigzujacymi w Kosciele, albowiem ich dysponentem jest Konsystorz.
Oskarzony wyjasnit, ze pismo z dnia 20 sierpnia 2008 r. jest réwniez reakcjg na
pismo Tadeusza K , W ktébrym bezpodstawnie wspominal o rzekomym
sugerowaniu przez Piotra Gasia Wiodzimierzowi N , aby stwierdzit, ze
peinomocnictwo przez niego wystawione dnia 20 maja 1999 r. bylo antydatowane.
Piotr Gaé stanowczo wyjaénil, ze taka sytuacja nie miata miejsca. Oskarzony wyjasnit,
ze przedmiotowe pismo miato zwiazek takze z tym, ze miata miejsce koincydencja
dwoch faktéw — z jednej strony kierowania pism przez Tadeusza K . @ Z drugiej
strony petnomocnicy Glob Tower Sp. z o.0. wystapili do Sgdu Okregowego w
Warszawie o zadanie wydania przez wiadze Ko$ciola akt postepowania
dyscyplinamego, ktére prowadzit Tadeusz K (jako rzecznik dyscyplinamy
Kosciota) w stosunku do Wiodzimierza N, Slawomira S _ i Pawla P

Akta te znal Synod, poniewaz raport z postgpowania byl rozpatrywany w marcu 2007
r. Oskarzony wyjasnit, Ze postepowanie dyscyplinarne zostalo wszczete na skutek
wniosku Parafii i bylo prowadzone przez Tadeusza K i mialo obejmowaé
przestuchanie os6b oraz badanie akt. Oskarzony wyjasni, Zze Ryszard Borski w
swoich wystapieniach prezentowal odmienne od Parafii stanowisko w kwestiach
prawnych dotyczacych procesu cywilnego. Parafia od poczatku argumentowata, ze
peinomocnictwo na ktére powolywali sie Jézef L . i Maciej O jest
niewazne, poniewaZ zostalo podpisane przez osobe nieupowazniona. Ryszard
Borski za$ twierdzit, Ze pelnomocnictwo podpisane przez Stawomira Sikore w maju
1999 r. jest wazne — mial on prawo je podpisa¢ — oraz podnosit, Ze Piotr Ga$ popelnit
biad nie odwolujac pelnomocnictwa, a tym samym narazil Parafi¢ na przegrang w
procesie cywilnym. Oskarzony wyjasnil, Zze Ryszard Borski przedstawial swoje
stanowisko zaréwno w wypowiedziach, jak i pisemnie, Oskarzony podkreslit, Ze Glob
Tower Sp. z 0.0. w procesie cywilnym podnosila takie same argumenty jak Ryszard
Borski. Oskarzony wyja$nil, ze ani w piémie z dnia 20 sierpnia 2008 r., ani w innych
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wypowiedziach nie  zarzucat Ryszardowi Borskiemu wspoidzialania z
przedstawicielami Glob Tower Sp. z 0.0. Piotr Ga$ wyjasnit, ze chcial jedynie zwrécic
uwage wiadzom Koséciota, ze peinomocnicy Glob Tower Sp. z o.0. zwrécili sie o akta
postepowania dyscyplinarmego, w kidrych to aktach znajduje sie stwierdzenie, Ze to
Piotr Ga$ jest winny zaistnialej sytuacji. Oskarzony wyjaénil, ze majatek Parafii jest
nie tylko jej majatkiem, ale réwniez stanowi .majatek pracujacy” catego Kosciota, a
zatem jego ewentualna utrata bytaby szkoda wyrzadzong catemu Kosciolowi. W tym
sensie oskarzony uwazal, ze bezustanne podnoszenie przez Ryszarda Borskiego
argumentacji prawnej sprzecznej ze stanowiskiem Parafii jest szkodliwe dla niej i
calego Kosciola. Oskarzony wyjaénit, ze takie argumenty byly podnoszone przez
Ryszarda Borskiego na forum Kosciofa. Piotr Ga$ przyznal, ze peinomocnicy Glob
Tower Sp. z 0.0. nie powotywali si¢ na Ryszarda Borskiego, prezentujac swoje
stanowisko, ale bylo oczywiste, ze w Kosciele jest dwuglos w sprawie argumentow
prawnych. Oskarzony wyjasnit, Ze pismo z dnia 20 sierpnia 2008 r. zostalo rozeslane
droga e-mailowg na adresy czlonkow gremiéw kosciola, w fym do Konferencji
Biskupoéw. OskarZzony przyznat oskarzycielowi prywatnemu racje, 2e na jego adres
pismo nie zostato wystane i przeprosit go za tg sytuacje. Oskarzony wyjaénit, ze nie
otrzymat pisemnej odpowiedzi, jednak temat pisma zostal poruszony na Konsystorzu,
wéwezas zlozyl wyjasnienia i je omowH. Wowczas mowit réwniez o roli petnionej
przez Ryszarda Borskiego. Bylo to zwigzane réwniez z tym, ze raporty rzecznika
dyscyplinamego byly wysoce niekorzystne dla Parafii, jak réwniez dla jego osoby.
Oskarzony przyznal, ze odczytal i omowit to pismo réwnlez na Konferencji Biskupdw
w Wiéle, zaé na Zgromadzeniu Parafiainym w dniu 16 czerwca oméwit ogbing
sytuacje oraz wyrazit oceng dziafan Ryszarda Borskiego zbiezna z tq wyrazong w
pismie. Oskarzony wyjasnil, ze nie bylo wéwczas mowy o oskarzeniach co do
Ryszarda Borskiego, tylko ogélnie o stanie sprawy i w przekonaniu oskarzonego nie
moze to stanowit oskarzenia. Oskarzony wskazal, ze w sierpniu 2008 r. Ryszard
Borski zlozyl dodatkowo zawiadomienie (oraz w dniu 4 sierpnia 2008 r. jego
uzasadnienie) do Prokuratury o popeinieniu przestepstwa przez Jozefa
L~ /i Macieja © ~ . Mialo to miejsce, gdy zostaly ww. osobom
oraz prezesowi Glob Tower Sp. z 0.0. przedstawione zarzuty. Ryszard Borski poprosil
o zalgczenie jego zawiadomienia do akt sprawy prowadzonej z zawiadomienia Parafii,
wobec czego osoby oskarzone mialy do niego wglad. W tresci przedmiotowego
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zawiadomienia Ryszard Borski podni6sl twierdzenia sprzeczne z argumentacjg
prawng Parafii. Ponadto, w piémie uzasadniajacym, podniést wzgledem wiadz Parafii
zarzut biemego zachowania oraz popeinienie bledu w postaci niedowotania
peinomocnictwa. Oskarzony, ponownie potwierdzajac fakt odczytania pisma w Wisle
wyjaénil, ze po jego odczytaniu miata miejsce burzliwa rozmowa”. Podkresli takze,
iz uczestnikiem spotkania byl Ryszard Borski. Podczas spotkania oskarzony wyrazi
poglad, e wysuwanie przez biskupa wojskowego argumentacji prawnej sprzecznej
se stanowiskiem Parafii naraza postgpowanie sadowe w obronie tzw. .serka
wolskiego”, ktéry uzasadnit tym, Ze biskup wojskowy jest osobg, publiczng majaca,
dostep do np. do Premiera czy Prezydenta. Oskarzony wyjasnit, ze pelnomochicy
Parafii w procesie cywilnym prosili o uporzadkowanie sytuacji dwuglosu w Kosciele.
Mialo to miejsce po skierowaniu zawiadomienia przez Ryszarda Borskiego. Pomimo
to Ryszard Borski podtrzymywal dotychczasowg argumentacje. Oskarzony wyrazi
poglad, e Ryszard Borski mégt tak czyni¢, poniewaz Jansowal” on teorig o
rzekomym spisku, ktéry ma miejsce w Koéciele, a w ktérym biorg udzial zaréwno
osoby &wieckie, jak i wladze Koéciola. Oskarzony wyjasnil, ze Ryszard Borski
rozestal informacje do duchownych Kosciola, 2e w grudniu 2009 r. ztoyl
zawiadomienie do Prokuratury o licznych przestepstwach popetnionych przez
czlonkéw Konsystorza | Rady Parafialnej, o czym wie z wiadomoéci e-mail.
Oskarzony wskazal, ze Ryszard Borski twierdzi, Zze broni ksigdza S i ksiedza
N oraz podnosi argumenty, e oskarzony i Parafia nie rozumiejg przepisow
koscielnych, a takze, Ze jej celem jest niewyplacenie wynagrodzenia peinomocnikom.
Oskarzony wyjaénit, ze w sierpniu 2007 r. Konsystorz Kociota popar dzialania
Parafii. Zdaniem oskarzonego poparcie to wyrazalo si¢ réwniez w odrzuceniu
wnioskow Ryszarda Borskiego na kolejnych sesjach Synodu. Oskarzony wyjasnil, Zze
proces cywilny zostal prawomocnie zakoficzony w dniu 13 kwietnia 2012 r. Sad
Okregowy w Warszawie podzielit argumentacig prezentowang przez pelnomocnikéw
Parafii, a nie, ta ktéra byla prezentowana przez Glob Tower Sp. z 0.0. i Ryszarda
Borskiego.

Na kolejnej rozprawie, ktéra odbyla sig w dniu 15 maja 2012 r. (k. 976-980)
oskarzony Piotr Gaé wyjaénil, ze trzy gremia koScielne, ti. Konsystorz, Rada
Synodaina oraz Rada Biskupéw zwyczajowo spotykajg sig¢ w waZnych sprawach
ko$cielnych. Oskarzony wskazat, ze regulamin zwierzchnich wtadz Kosciota w § 38
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pkt 4 przewiduje, ze Konsystorz moze spotkac sie z Radq Synodalng w waznych
sprawach koscielnych oraz personalnych, jak réwniez moze podejmowac wowczas
uchwaty. Inicjatywa do odbycia spotkari nalezy do kazdego z tych organdw.
Oskarzony wyjasnit, ze w sierpniu 2008 r. sporzadzit i skierowal do trzech ww.
gremiow Kosciota pismo. Oskarzony wyjasnil, ze gremia te w pazdzierniku 2007 r.
byly zaznajomione z sytuacjg Parafii. Wczesniej w tej kwestii odbyly sie spotkania, a
nadto Tadeusz K {rzecznik dyscyplinamy), bez zgody Konsystorza, w marcu
2008 r., rozestal swdj raport do Konferenciji Biskupdw i Prezesa Synodu. Raport ten,
w ocenie oskarzonego, byt bardzo stronniczy i sporzadzony bez przeprowadzenia
zeznan cze$ci czlonkéw Rady Parafialnej. Zdaniem oskarzonego Tadeusz K . nie
mial prawa przekazaé tego raportu. Na jego podstawie Ryszard Borski sformulowal
wniosek do Synodu Koéciota o powotanie Komisji Sadzacej. Wniosek ten obejmowat
oskarzonego i innych czlonkéw parafii $éw. Trojey. Oskarzony wyjasni, ze mnie;j
wiecej w tym samym czasie, po przekazaniu do Synodu raportu Rady Parafialnej z
czerwca 2007 r., Ryszard Borski napisat bardzo ostre uwagi, w ktérych zarzucit jemu
i Radzie Parafialnej ktamstwa, ukrywanie prawdy oraz $wiadome poswiadczanie
nieprawdy. Oskarzony wyjaénil, ze raport Rady Parafialnej zostal wyslany do Prezesa
Synodu z prodbg o rozestanie tego raportu do Synodu Kosciota. Bylo to
spowodowane tym, ze w migdzyczasie raport rzecznika dyscyplinamego — Tadeusza
K — zostal rozestany do Synodatéw Kosciota, na ich prosbg. Bylo bowiem dia
nich niezrozumiale, ze otrzymuja wniosek biskupa wojskowego o powotanie Komisji
Sadzacej na podstawie raportéw rzecznika dyscyplinamego, a Synod Kosciota
takiego raportu nie otrzymal. Oskarzony wyjasni, ze pismo z dnia 20 sierpnia 2008 r.
konsultowat z czlonkami Prezydium Rady. Zostalo ono sporzadzone w zwigzku z
pismami rzecznika dyscyplinamego wysylanymi pomiedzy wiosenng sesja Synodu a
dniem 20 sierpnia 2008 r., w kit6érych atakowal oskarzonego i jego dzialania
podejmowane w sprawie tzw. ,serka wolskiego”. Oskarzony wyjasnil, ze w tym czasie
Tadeusz K przekazal Ryszardowi Borskiemu materialy z postepowania
dyscyplinamego, do czego, w ocenie oskarzonego, nie byt uprawniony. Oskarzony
wyjasnil, ze z koticem 2007 r. byl atakowany przez Glob Tower Sp. z o.0. (konkretnie
przez Renate B ). Pisma krytykujace postepowanie oskarzonego byly kierowane
zaréwno do niego osobiscie, jak i do Rady Parafiainej. Réwniez na przelomie 2007 i
2008 r. mialy miejsce dwa silne ataki na osobg oskarzonego, dokonane przez
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Tadeusza K . i Ryszarda Borskiego. Oskarzony wyjasnit, ze argumentacja
podejmowana zaréwno przez Glob Tower Sp. z 0.0, jak i Tadeusza K oraz
Ryszarda Borskiego byla zbiezna. Kiedy Tadeusz K w sierpniu 2008 r. rozestat
pismo ze stwierdzeniem, ze jakoby oskarzony nakianial Wiodzimierza N: do
po$wiadczenia nieprawdy, oskarzony uznal, ze ,miara sig przebrata” i wobec tego
napisal to pismo do trzech gremiéw Kosciola, ktore wczesniej byly juz
poinformowane o sprawie i, zgodnie ze zwyczajem kosScielnym, omawialy wazne
sprawy Kosciola. Oskarzony wyjaénil, 2e w piSmie z dnia 20 sierpnia 2008 r. pisalw o
szkodzeniu Parafii i Kosciolowi przez Ryszarda Borskiego, bowiem majatek Parafii
jest cze$cig majatku Koéciola. Oskarzony wyjasénit, ze lakie stanowisko przyjat
réwniez Ryszard Borski w dyskusji na Synodzie Kosciola w marcu 2008 r. Piotr Ga$
wyjasnil, ze jako proboszcz Parafii ponosit odpowiedzialno$6 za obrong jej majatku,
majatku ogromnej wartosci. Wobec atakéw z zewnatrz i z wewnatrz, zdaniem
oskarzonego, mial on obowiazek reagowaé. Tym bardziej, ze Ryszard Borski w
tamtym czasie byl biskupem wojskowym, kierowat zatem waznym duszpasterstwem
Kosciola, miat bezposredni dostep do najwazniejszych osdb w Kosciele i Pafistwie.
Oskarzony wyjaénit, ze jezeli osoba na takim stanowisku kocielnym decyduje sig¢ na
atak wobec Parafii i jej Proboszcza, przedstawiajac argumentacje prawng sprzeczng
z argumentacja prawng podnoszong przez Parafig¢ w postgpowaniach sgdowych, to
mial on obowiazek reagowaé. Wobec tego oskarzony domagal sig spotkari i dziatan
ze strony wladz Kosciola, bowiem w Koéciele wyraznie pojawit si¢ dwuglos.
Oskarzony podkreéli, ze dziafania, ktére podjat od kwietnia 2007 r. po dzien
dzisiejszy miescily sie w procedurach, przepisach i zwyczajach obowigzujacych w
Koéciele. Oskarzony, na pytanie obroficy wedlug jakich kryteribw zostal dokonany
dobér adresatéw jakimi kryteriami kierowal si¢ oskarzony kierujac swoje wystapienia
w 2008 r., wyjasnil, Ze Rada Parafialna skierowata pismo, datowane na wrzesien
2008 r., do trzech gremidw Kosciota, podobnie jak uchwale Zgromadzenia Parafil.
Oskarzony wyjasnil, ze sierpniu 2008 r., po dokonaniu wgladu do akt sprawy kamej,
sekretarz Rady Parafialnej stwierdzit, ze w aktach sprawy, wszczetej z
zawiadomienia Parafii, znajduje si¢ zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez
Jozefa L' ) i Macieja O -, zlozone przez Ryszarda Borskiego.
Ryszard Borski poprosd Prokurature o dolaczenie zawiadomienia do akt, gdy
postepowanie znajdowalo sig na etapie przedstawiania zarzutéw. Oskarzony wyjasnit,
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se w uzasadnieniu zawiadomienia Ryszard Borski podnosil argumentacje prawng
sprzeczng z argumentacjg Parafii. Ryszard Borski zarzucatl oskarzonemu bierno$é
oraz popetnienie bledéw polegajacych na nie odwolaniu petnomocnictwa, ktére
uwazal za wazne. Oskarzony wyjasénit, ze Ryszard Borski, jako Ze jest biskupem
wojskowym nie jest zwierzchnikiem Parafii. W tamtym czasie Ryszard Borski nie byl
czlonkiem Rady Parafialnej, nie miat zatem zadnych kompetenciji, aby podejmowac
dziatania w sprawie tzw. ,serka wolskiego®. Jako biskup wojskowy byt z urzedu
czlonkiem Synodu Kosciola, wobec czego mial prawo stawiaé pytania i wysuwad
wnioski, nawet takie jak powotanie Komisji Sadzace]. Oskarzony wyrazil poglad, ze
Ryszard Borski we wniosku stawial bezpodstawne zarzuty. Oskarzony podkresli, ze
Ryszard Borski, jako Synodal, nie mial natomiast prawa wystepowa¢ w sprawie tzw.
_serka wolskiego" na zewnatrz Kosciola. Nie mial takze takiego upowaznienia ani od
Synodu, ani od Rady Synodalnej. Oskarzony wyjaénil, ze zgodnie ze zwyczajem
Zgromadzenie Parafialne otrzymywatc informacje dotyczace sprawy tzw. .Serka
wolskiego™, poniewaz to kompetencja Zgromadzenia jest zbycie nieruchomosci.
Zgromadzenie Parafialne zostalo poinformowane m. in. o zawiadomieniu
sporzadzonym przez Ryszarda Borskiego oraz o tym, ze podana tam argumentacja
jest sprzeczna z argumentacja Parafi. W trakcie dyskusji trzy osoby ze
Zgromadzenia wypowiadaly sig w sprawie uchwaly Zgromadzenia Parafialnego z
wrzeénia 2008 r. Oskarzony wyjasnit, 2e nie byt inicjatorem podjecia uchwaly.
Oskarzony zaprzeczyl, aby zwracat si¢ o odwotanie Ryszarda Borskiego z funkciji
biskupa wojskowego.

Oskarzony na rozprawie w dniu 7 wrzeénia 2012 r. (k. 1078), odnoszac si¢ do
zeznah Ryszarda Borskiego, wyjasnit, Ze nigdy nie nalezat do .grupy uméwionych
os6b”, na temat ktorej zeznawat swiadek. Oskarzony wyjaénit réwniez, ze nigdy z
nikim, $wiadomie lub nie$wiadomie, nie dziatat aby komukolwiek szkodzié.

Na rozprawie w dniu 7 listopada 2012 r. (k. 1105) oskarzony o$wiadczyl, ze
spotkanie, ktére odbylo sig w Wiéle miat protokotowac Mieczystaw C . Protokét
nie powstal, poniewaz, jak twierdzit Mieczystaw C . miat go pisaé czionek
Konsystorza — Jan M~ . ten za$ twierdzi, e protokolowaé mial Mieczystaw
C . Oskarzony wyjaénit, e przebieg posiedzenia byl inny niz to przedstawil
Ryszard Borski. Pisma zostaly odczytane przez oskarzonego na samym poczajku,
natomiast potem odbyta sie dyskusja. Oskarzony wyjaénil, ze nic nie dodat do
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wypowiedzi ponad to co jest zawarte w pismach i jest tego ,prawie pewien”.
Nastepnie Ryszard Borski probowal wymoc na oskarzonym wypowiadanie sig m. in.
na temat dokumentaciji zgromadzonej w $ledziwie przez Prokurature, ktére to objete
sa tajemnica. Oskartony obawial si¢, Ze jezeli bedzie wypowiadal sie o $Sledziwie,
zostanie oskarzony o ujawnienie tajemnicy Sledztwa. Oskarzony przytoczyl sytuacje,
w kidrej Ryszard Borski zagrozil, Ze przed sagdem zmusi go odpowiedzi na wszystkie
pytania.

Sluchany na rozprawie w dniu 31 stycznia 2013 r. (k. 1274-1275) oskarzony
wyjasnit okoliczno$ci zwigzane w wysokoScia, uzyskanych dochod6éw, Ponadto
oskarzony zostal zaatakowany przez Ryszarda Borskiego na Konferencji
duchownych Diecezji Warszawskiej w lutym 2008 r. zwolanej w zwigzku ze sprawa
dyscyplinamg Stawomira S w zakresie Tabity. Oskarzony wyjasnil, ze obawial
sie prowadzenia kolejnej sprawy przez Tadeusza K: majgc w pamigci ataki i
manipulacje Ryszarda Borskiego i Tadeusza K w sprawie tzw. ,serka wolskiego”.
Sprzeciw oskarzonego i Rady Parafialnej faczyl si¢ z wyslapieniem Ryszarda
Borskiego na Konferencji.

Na kolejnej rozprawie oskarzony wyjasnit (k. 1343), ze Jozef L ,
skiadajac wyjasnienia w procesie karnym, wskazal, iz pefnomocnictwa mialy zosta¢
odwotane i takg opinie prezentuje Ryszard Borski. Jednocze$nie oskarzony
podkres$lit, ze niektérzy z obroficow we wskazanym procesie (np. Andrzej Gt ) byli
takze pelnomocnikami Glob Tower Sp. z o0.0. w procesie cywilnym. Oskarzony
wskazal, ze prawdopodobnie Andrzej G zostat ustanowiony obroficg juz na
etapie postepowania przygotowawczego.

Sad zwaiyl co nastepuje:

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego Piotra Gasia (k. 956-963, 966-972, 976-
980, 1078, 1105, 1274-1275, 1343) za w peini wiarygodne. W toku postepowania
oskarzony szczegblowo przedstawil przebieg zdarzeth oraz tre$¢ inkryminowanych
wypowiedzi, jak rowniez okoliczno$ci towarzyszgce ich formulowaniu. Oskarzony, w
ocenie Sadu, szczerze przedstawil motywy sporzadzenia przedmiotowych pism oraz
ich odczytania, o ktérych szerzej bedzie mowa w dalszej cz¢$ci uzasadnienia. Nadto
wyjasnienia oskarzonego $ciSle korespondujg z ujawniong w sprawie dokumentacja
(w szczego6lnosci z uchwatami Rady Parafialnej i Zgromadzenia Parafialnego - k.
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254-259 — oraz pismem z 20 sierpnia 2008 r.) oraz zeznaniami $wiadkow Andrzeja
Weigle, Stanistawa Miscickiego, Olgi Sztejnert-Roszaka, co utwierdzilo Sgd w
przekonaniu o ich prawdziwo$ci. Zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonego razem z
ww. $rodkami dowodowymi tworzac spdjng i logiczng calos¢, ktérej nie sposob
podwazy¢.

Oceniajac wiarygodnoé¢ zeznan éwiadka Ryszarda Borskiego (k. 980-984,
1001-1009, 1013-1021, 10698-1078, 1104-1106, 1120, 1272-1273, 1275, 1343-1344),
Sad mial na uwadze, iz pozostaje on w konflikcie z Piotrem Gasiem, a nadto jest
strong postepowania — oskarzycielem prywatnym. W zwigzku z tym $wiadek byt zywo
zainteresowany niekorzystnym dla oskarzonego wynikiem postgpowania karnego, co
dalo Sadowi asumpt do zachowania znacznej ostroznosci przy ocenie jego zeznan.
$wiadek Ryszard Borski wielokrotnie w toku postgpowania twierdzil, ze oskarzony,
skladajac wyja$nienia, klamal oraz posuwat si¢ do manipulacji. Na dowéd tego
Ryszard Borski przedstawit obszema dokumentacje. Swiadek ziozyt réwniez bardzo
obszeme zeznania, m. in. na okoliczno§¢ rewindykacji nieruchomosci Parafii, ktére w
tej czesci nie majg znaczenia dla rozstrzygnigcia o przedmiocie procesu,
dotyczacego wylacznie znieslawiajacych wypowiedzi oskarzonego dotyczacych
dzialah Ryszarda Borskiego w zwiazku ze sprawa sprzedazy tzw. ,serka wolskiego”.
$wiadek w swoich zeznaniach podkreslit, podobnie jak oskarzony, fundamentaing
réznice pogladéw dotyczacych taktyki dziatania Parafii w sporze z Glob Tower Sp. z
0.0. Ryszard Borski potwierdz#t, Zze jego zdaniem argumenty przedstawiane przez
oskarzonego, nie zabezpieczaly nieruchomosci, a nawet dawaly Glob Tower Sp. z
0.0. argument, ze pelnomocnictwa nie zostaty poprawnie odwotane, ani cofniete.

Swiadek Andrzej Weigle (k. 1096-1104), wiceprezes Rady Parafialnej,
potwierdzit, ze istnieje szeroki konflikt pomiedzy Ryszardem Borskim, a wiadzami
Parafii oraz wiadzami Koéciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP. Swiadek zeznat
(podobnie jak to wyjaénil oskarzony), ze tres¢ pism, bedacych przedmiotem
zainteresowania niniejszego procesu, zostata wypracowana przez Rade Parafialng
oraz Zgromadzenie Parafialne. Swiadek zeznajac, potwierdzil wyjasnienia
oskarzonego, e Ryszard Borski miat odmienng, anizeli wiladze Parafii, wizje linii
obrony tzw. .serka wolskiego”, ki6ra przedstawd m. in. w zawiadomieniu do
Prokuratury. Sqd nie znalazt podstaw do odmowy wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka,
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albowiem byly one wyczerpujace, a nadto korespondowaty z pozostatym materialem
dowodowym.

Takze zeznania $wiadka Stanistawa Miscickieqo (k. 1114-1121) Sad uznal za
wiarygodne. Swiadek w latach 2007-2012 byt czionkiem Rady Parafialnej, a zatem
posiadat szczegélows wiedze na temat okolicznosci sprawy i dziaan oskarzonego,
czemu dal wyraz skladajac zeznania. Zdaniem Sadu okolicznoéé, ze $wiadek nie
pamietat pewnych szczegdlowych zdarzeri sprzed okofo 5 lat nie wplywa na warto$é
dowodowg jego zeznan, poniewaz $wiadek przedstawil wyczerpujaco najbardziej
istotne kwestie (tj. poglady stron na kwestie wazno$ci umowy przedwstepnej
sprzedazy oraz dziatania podjete przez oskarzonego i wiadze Parafii w odpowiedzi
na czynno&ci Ryszarda Borskiego w zwiazku ze sprawg cywilng). Zeznania $wiadka
Stanistawa Miscickiego pokrywaja sig@ w swej tre$ci z wyjasnieniami oskarzonego, a
takze z zeznaniami swiadkéw, zwlaszcza Andrzeja Weigle i Olgi Sztejnert-Rosiak,
wobec czego Sad uznal je za wiarygodne.

Sad z ostroznoéciag podszedi do zeznah $wiadka Tadeusza K (k. 1128-
1134), albowiem, jak sam $wiadek wskazal, pozostaje w konflikcie z oskarzonym.
Swiadek zeznal, ze zostal przez Piotra Gasia ,oskarzony” o dziatanie na szkode
Parafi. Tadeusz K , podobnie jak pozostali $wiadkowie, wskazal na
zainteresowanie oskarZzyciela prywatnego sprawg tzw. .serka wolskiego” oraz
rozbiezno§¢ pogladéw na temat sposobu jego ,obrony” w sposéb szczegblowy
omawiajac jej powody. Ponadto $wiadek, z racji na pelniong w Kosciele funkcje
rzecznika dyscyplinarnego, zlozyl obszeme zeznania na okoliczno$ci zwigzane z
postepowaniem dyscyplinarnym, ktére jednak nie byly przydatne w kwestii
przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci karmnej za przestepstwo zniestawienia.
Majac na uwadze, Ze zeznania $wiadka koresponduja z zeznaniami pozostatych
$wiadkow, choé nie w zakresie ocen dzialania oskarzonego, Sad uznat je za
wiarygodne.

Z tych samych wzgledéw za prawdziwe Sad uznal zeznania $wiadka Olgi
Sztejnert-Roszak (k. 1147-1158), kiéra w spos6éb wyczerpujacy i logiczny opisata
dzialania podejmowane przez nig i oskarzonego w sprawie tzw. ,serka wolskiego®, w
tym takze potwierdzita, Ze pismo z dni 20 sierpnia 2008 r. bytlo wyrazem pogladu
czionkéw Rady Parafialnej (ktorej Swiadek jest sekretarzem) na dziatalno$é
oskarzyciela prywatnego. Sad miat na uwadze, Ze $wiadek, uzasadniajac tre$¢ ww.
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pisma, w spostb bardzo podobny do oskarzonego przedstawita proces myslowy jego
twércow. Wobec tego Sad nie znalaz! powodéw do tego, aby uznaé zeznania
$wiadka za niewiarygodne.

Sad dal wiarg réwniez zeznaniom $wiadka Jerzego Samca (k. 1168-1178),
przewodniczacego Rady Synodalnej. Swiadek zlozyl zeznania na okolicznoéé dziatafs
podjetych zarébwno przez Parafig oraz oskarzonego, jak i Ryszarda Borskiego przed
Synodem, przedstawiajac jednocze$nie réznice pogladéw zaistniata w Kosciele.
Majac na wzgledzie, ze zeznania $wiadka sg logiczne, a takZze spéjne z zeznaniami
pozostatych Swiadkéw Sad uznal je za wiarygodne.

Sad uznal réwniez za wiarygodne, aczkolwiek nieprzydatne do ustalenia stanu
faktycznego sprawy zeznania $wiadka Arura S (k. 1270-1273) — rzecznika
dyscyplinamego ds. $wieckich, albowiem $wiadek nie pamigtal, czy pomiedzy
stronami postgpowania istnial konflikt, a takze nie kojarzyl ich wypowiedzi, wskazal
jedynie, ze Parafia wspotpracowala z nim w sprawie tzw. ,serka wolskiego”.

Podsumowujac dokonang powyzej ocene materiatu dowodowego, Sad zwazyl,
ze wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania Swiadkéw, w tym takze oskarzyciela
prywatnego, korespondujg ze soba w kwestiach kluczowych dla postepowania w
przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwo zniestawienia. Tak wiec
material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwolii na ustalenie faktéw
dotyczgcych zozenia przez Piotra Gasia wypowiedzi, jak réwniez ich adresatéw, a
takze okolicznosci towarzyszacych dziataniom oskarzonego — sporu sgdowego
Parafii i Glob Tower Sp. z o.0. o tzw. ,serek wolski", zwolania Zgromadzenia
Parafialnego w dniu 14 wrzeénia 2008 r., wspélnego posiedzenia trzech gremiéw
Koéciota w dniu 19 wrze$nia 2008 r. oraz odczytania w ich toku dwéch uchwal przez
oskarzonego. Wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania $wiadkéw zasadniczo r6znig
si¢ natomiast w zakresie opinii na temat sposobu prowadzenia postepowania
cywilnego oraz zakresu uprawnief poszczegdinych organéw Ko$ciota, jak réwniez
ocen wypowiedzi oskarzonego. Nie mniej jednak rozbiezno$ci w opiniach
oskarzonego, oskarzyciela prywatnegoe oraz $wiadkéw, z uwagi na charakter
niniejszej sprawy, nie stanowily podstawy do odmowy ww. osobom wiarygodnoéci,
albowiem co do zaistniatych fakiéw, w istocie, pozostawali oni zgodni.
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Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone i ujawnione w niniejszej
sprawie, albowiem w toku postgpowania nie wynikly okolicznosci mogace podwazy¢
ich moc dowodowa.

Zgodnie z art. 212 § 1 kk, przestepstwo znieslawienia polega na poméwieniu innej
osoby, grupy oséb, instytuciji, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie majacej
osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wiasciwosci, ktdre moga ponizy¢ ja w
opinii publicznej lub narazié na utratg zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dzialalnosci.

Dia zaistnienia przestepstwa zniestawienia konieczne jest, aby zniestawiajaca
wypowiedz byla obiektywnie zdatna do wywolania skutku w postaci ponizenia lub
utraty zaufania potrzebnego dla danego stanowiska.

Nalezy stwierdzi¢, ze analizujgc zarzuty stawiane oskarzycielowi prywatnemu przez
oskarzonego w piémie z dnia 20 sierpnia 2008r, nie mozna poprzesta¢ jedynie na
samej tresci zarzutu zawartego w prywatnym akcie oskarzenia (dziatanie na szkode
parafii i Ko$ciota), lecz trzeba uwzglednié calg tres¢ zawartg przez oskarzonego w
powotanym pisémie (k. 76-77), a odnoszaca sig do dzialat oskarzyciela prywatnego.
Wazne Jest, iz jakkolwiek oskarzycielowi zarzucono podejmowanie dziatar
szkodliwych dla parafii i dla Kosciola Ewangelicko- Augsburskiego, to jednak zarzut
ten zostat sformulowany w sposéb ostrozny, w pi$mie oskarzony stwierdzit bowiem,
7e nie zarzuca oskarzycielowi prywatnemu, ani dzialania w porozumieniu ze spotkg
Glob Tower, ani tez nie zarzuca wprost oskarzycielowi Swiadomego, celowego,
umysinego dzialania na szkode parafii | Kosciota, oskarzony stwierdzil jedynie, 2e
jego dziatania wpisujg si¢ w taktyke procesowq spotki Glob Tower i szkodzg, parafii
oraz Kosciolowi, przy czym w piémie zastrzezono, e dzialanie na szkodg parafii ma
polegat na narazeniu jej na przegrana w procesie cywiinym (k. 77).

Zarzut dziatania na szkode okre$lonego podmiotu jest zarzutem ogoinikowym, zarzut
taki nie jest réwnoznaczny z zarzutem popeinienia przestgpstwa, ani tez zarzutem
spowodowania okreSlonej szkody materialnej, dzialanie na szkode w ogdlnym
znaczeniu oznacza raczej podejmowanie dzialah niekorzystnych dla jakiego$
podmiotu. Zarzut taki jest w duzej mierze zarzutem ocennym, jest zarzutem, ktory
trudno poddaé sprawdzeniom pod wzglgdem prawdziwosci lub fatszywoéci, poniewaz
te same dzialania okre$lonej osoby moga byé przez jedng osobg oceniane
pozytywnie, przez inna osobe moga by¢ oceniane jako neutralne, przez jeszcze inng
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osobe moga byé oceniane natomiast jako negatywne, szkodliwie. Zdaniem Sadu
dopuszczalno$é sformutowania zarzutu dzialania na szkode okre$lonego podmiotu
w kontekscie przestepstwa okre$lonego w art. 212 § 1 kk w istotnej mierze zalezy od
tego, w jaki sposéb zarzut zostat sformulowany, czy zarzut taki zostat uzasadniony,
do jakiego kregu odbioréw zarzut byl zaadresowany oraz czy znajduje on
dostateczne oparcie w przytaczanych przez stawiajacego taki zarzut faktach. W
ocenie Sadu stawiany przez oskarzonego wobec oskarzyciela zarzut podejmowania
dziatan szkodliwych wobec parafii i KoSciola zostal wystarczajaco uzasadniony.
Nalezy stwierdzié, Ze pismo sformulowane przez oskarzonego bylo poprzedzone
szeregiem wystapient i pism sporzadzonych przez oskarzyciela prywatnego, w
ktorych byto wyrazane krytyczne stanowisko wobec dzialafi obecnego kierownictwo
~ parafii, w tym oskarzonego, W sprawie tzw. Serka Wolskiego. W tym zakresie nalezy
odwala¢ sie do wyjaénieri zloZzonych przez oskarzonego, czy tez tego, ze oskarzyciel
prywatny wysuna wniosek na 3 sesje synodu Koéciota Ewangelicko-Augsburskiego
o powolanie komisji sadzacej w celu zbadania odpowiedzialnosci oskarzonego ks.
Piotra Gasia i innych czionkéw synodu za umozliwienie sprzedazy nieruchomosci tzw.
.Serka wolskiego” oraz za skierowanie oskarzen w zwiazku z zaistnieniem tego faktu
przeciwko poprzedniemu kierownictwu parafii p.w. Sw. Tréjey ( k. 45-47 wniosek na
synod w dniach 28-30.03. 2008r.) W piémie (k. 46) oskarzyciel stwierdzit m. in, zZe w
raporcie dyscyplinamym Zzostat odsloniety mechanizm przypisania winy za
wyprowadzenie nieruchomosci tzw. _Serka wolskiego™ proboszczowi pomocniczemu
- jako sposéb obrony tej nieruchomosci. Nie budzi takze watpliwosc, ze oskarzyciel
prywatny prezentowat stanowisko odnoénie kompetencji proboszcza pomocniczego,
ktore byto sprzeczne ze stanowiskiem oskarzonego oraz parafii prezentowanym w
sporze cywilnym przez Sadem Okregowym w Warszawie. W pismie ( k. 34)
oskarzyciel prywatny przedstawiajac swoje stanowisko odno$nie kompetencijt
proboszcza pomocniczego W Ko&ciele Ewangelicko- Augsburskim wprost stwierdzi,
ze proboszcz pomochiczy ma wszelkie kompetencje proboszcza, co bylo sprzeczne
z linig przyjeta przez kierownictwo parafii, zakladajaca, i proboszcz pomocniczy nie
byl umocowany do udzielenia pelnomochictwa. Nalezy wskazaé, 2e oskarzyciel
podtrzymywat swoje krytyczne stanowisko wobec dziatati oskarzonego oraz parafii w
okresie poprzedzajacym skierowanie przez oskarzonego pisma z dnia 20 sierpnia
2008r. W piémie z dnia 02.04. 2008r. ( k. 49) oskarzyciel wyrazit bowiem
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dezaprobate dla dzialan parafii éw. Tréjcy wobec ks. S | i N ., wyrazil glebokg
watpliwo$¢é, czy dziatania prawne podjete przez parafie zabezpieczajg jej roszczenia,
owiadczyl, ze tre§é aktu notarialnego z dnia 27.04. 2007r trudno bedzie broni¢ w
oparciu 0 egzegeze przepiséw prawnych koSciola w polgczeniu z wokacja.
Oskarzyciel podniést, ze brak odwolania petnomocnictwa i uniewaznienia umowy
zlecenia wzbudza zdziwienie i zaniepokojenie mozliwo$cig przegrania procesu przez
parafie ze spolka Glob Tower, czego konsekwencjg bgda liczne procesy przeciw
parafii. Oskarzyciel wskazat, Ze podstawg roszczen parafii umieszczono nie po
stronie petnomocnika, kiéry zlamal zapisy umowy zlecenia, ale po stronie parafii.
Nalezy odnotowaé¢, ze pismo to rozestano do Biskupéw Diecezjalnych, Biskupa
Koéciota oraz  Przewodniczacego  Komils)i Prawnej. Nalezy wskazac, ze
bezposrednig przyczyng skierowania pisma z dnia 20 sicrpnia 2008r. byt natomiast
strony przeciwnej wobec parafii w procesie cywilnym wniosek o przediozenie akt
postepowan dyscyplinamych wobec duchownych ko$ciola (wniosek k. 819-821), przy
czym stanowisko w zakresie umocowania proboszcza pomocniczego zajmowane
przez oskarzyciela oraz prowadzacego postepowanie dyscypliname ks. K . bylo
zbiezne. Oskarzyciel formutowat wniosek o powotanie komisji sqdzacej m. in. wia$nie
w oparciu o ustalenia z postgpowan dyscyplinamych.

Stanowisko oskarzyciela prywatnego odno$nie pozycji proboszcza pomocniczego
znajduje potwierdzenie  réwniez w treSci zawiadomienia zloZonego przez
oskarzyciela prywatnego (k 277-291). W zawiadomieniu z dnia 25.08. 2008r. (wraz z
zatacznikami k. 280)  oskarzyciel prywatny oméwil  pozycje proboszcza
pomocniczego jako podmiotu uprawnionego do podpisania umowy zlecenia.
PowyZsze $wiadczy wiec o tym, Ze oskarzyciel prywatny negowal w czesci linig
obrony prezentowana przez parafie w sporze cywilnym. Wazna jest przy tym
okoliczno$é podnoszona przez obrofice oskarzonego, iz zawiadomienie znajdujace
sie w aktach postepowania karnego w okresie péZniejszym stalo si¢ dostepne dla
oséb, ktérym postawiono zarzuty w tym postepowaniu, a kiére to osoby byly
zwigzane ze spoélka Glob Tower.

Zdaniem Sgdu majac na uwadze wystapienia oskarzyciela prywatnego w tej sprawie
nalezy uznaé, iz oskarzony mog! obawiaé si¢ ze strona przeciwna Parafii w procesie
cywilnym, kiedy pozna stanowisko oskarzyciela w sprawie umocowania proboszcza
pomocniczego w Koéciele, moze wykorzystaé, powola¢ si¢ na poglady oskarzyciela
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prywatnego, ktéry zajmowal wazne stanowisko w strukturze Kosciola Ewangelicko-
Augsburskiego. Nalezy w tym miejscu powolfa¢ réwniez wyjasnienia oskarzonego, iz
zaangazowanie oskarZyciela w sprawie sporu cywilnego dot. tzw. serka wolskiego,
nie ograniczalo si¢ jedynie do kierowania pism i wystapie na forum Ko$ciola
Ewangelicko-Augsburskiego, lecz oskarzyciel stawiat sie réwniez na terminy rozpraw
przez Sadem Okregowym w Warszawie (w charakierze publicznosci). Nalezy
wskazac, Zze chociaz stawiany przez oskarzonego zarzut podejmowania szkodliwych
dzialari nie byl zwiazany ze sprawowang wéwczas przez oskarzyciela prywatnego
funkcjg publiczng (Generata Wojska Polskiego) to jednak trudno odmoéwié racji
twierdzeniom oskarzonego, i2 prezentowanie przez osobe sprawujaca tak wazng
funkcjg odmiennego stanowiska niz parafia w procesie cywilnym moglo by¢ tym
bardziej niepokojace, moglo uzasadniaé obawy, Ze strona przeciwna powola sie na
poglady oskarZyciela piastujgcego wazna funkcje w Koséciele Ewangelicko-
Augsburskim. Trzeba réwniez uwzglednié, majac na uwadze pisma i wystapienia
oskarzyciela (w tym wniosek o powolanie komisji sgdzacej i pismo z dnia 02.04.
2008r), iz wystapienie oskarzonego z dnia 20 sierpnia 2008r bylo czeécig pewnej
debaty, dyskusji toczacej sig na forum organéw Kosciola Ewangelicko-
Augsburskiego. Oskarzyciel prywatny pozostawal niewatpliwie w konflikcie =z
oskarzonym, nalezy zwréci¢é uwage, Ze oskarzyciel prywatny cdméwit udzialu w
spotkaniu pojednawczym (pismo k. 501). Pismo z dnia 20 sierpnia 2008r. nie bylo
wigc kierowane do osob nie zorientowanych w réznicy stanowisk pomiedzy parafia,
oskarzonym a oskarzycielem prywatnym, nie znajacych przyczyn konfliktu, adresaci
tego pisma mogli wyrobi€ wigc sobie wlasne zadanie co do oceny dzialah
podejmowanych przez oskarzyciela okreélanych jako szkodliwych dla parafii i
" KoSciota.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, ze oskarzony w sposédb rzetelny przedstawit
krytyczng oceng dzialalno$ci oskarzyciela prywatnego. Oskarzony przedstawione
opinie popierat licznymi argumentami, odwolujacymi sie zaréwno do zaistnialych
zdarzer, jak i ich interpretacji. Jakkolwiek Piotr Ga$ wielokrotnie wskazywat
szkodliwo$¢ dziatalno$ci oskarzyciela prywatnego, to jego wypowiedzi skupialy sie
gléwnie na przedstawieniu problematyki konfliktu zaistnialego na tle sposobu
prowadzenia sprawy o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy uzytkowania
wieczystego tzw. ,serka wolskiego” oraz ukazaniu motywéw sformulowanej oceny.
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Oskarzony, w sposdb przekonywujacy, argumentowal, e stanowisko osoby o tak
wysokim autorytecie jak Ryszard Borski, sprzeczne ze stanowiskiem Parafii, moze
zosta¢ wykorzystane przez pozwanego w procesie cywilnym. O rzetelnosci krytyki
podjetej przez oskarzonego $wiadczy réwniez to, ze przywoltywat nie tylko wlasne
poglady w sprawie, ale rowniez przedstawial stanowisko Ryszarda Borskiego w
przedmiocie wazZno$ci pelnomocnictwa oraz umowy przedwstepne] sprzedazy
uzytkowania wieczystego, czyniac do niego krytyczne uwagi. Nie mozna zatem
zarzuci¢ oskarzonemu braku staranno$ci w formutowaniu i uzasadnianiu krytycznych
ocen. W ocenie Sadu sposéb formutowania wypowiedzi przez oskarzonego §wiadczy
nie tylko o jego dazeniu do zaprezentowania negatywnej oceny dzialania Ryszarda
Borskiego, jak rowniez do pobudzenia dyskusji na forum trzech gremiéw Koéciola.
NaleZy jeszcze raz podkresli€, ze za kazdym razem wypowiedzi oskarzonego byly
kierowane do zamknigtego kregu adresatéw — wiadz Parafii (Zgromadzenia
Parafialnego), jak réwniez do wiadz Koéciota (Rady Synodalnej, Konsystorza oraz
Konferencji Biskupéw). Okoliczno$¢, Zze oskarzony zwracal sie do ww. organdéw o
doprowadzenie do przerwania szkodliwych dziatanh przeciwko Parafii przez Ryszarda
Borskiego (w piSmie z dnia 20 sierpnia 2008 r.) i podjecie wszelkich krokéw w celu
zdyscyplinowania Ryszarda Borskiego (podczas Zgromadzenia Parafialnego w dniu
14 wrze$nia 2008 r.), a takze o podjecie natychmiastowych krokéw dyscyplinarnych
przeciwko Ryszardowi Borskiemu (w pisémie z dnia 11 wrze$nia 2008 r.) pozwala na
sformutowanie wniosku, Zze oskarzony nie dziatal w zamiarze ponizenia Ryszarda
Borskiego, lecz dazyl do ochrony intereséw Parafii. O braku zamiaru oskarzonego
naruszenia czci Ryszarda Borskiego $§wiadczy posrednio takze zastrzezenie zawarte
w piSmie oskarzonego z dnia 20 sierpnia 2008 r., Ze jego wypowiedzi nie nalezy
rozumieé jako zarzutu dzialania Ryszarda Borskiego w porozumieniu z Glob Tower
Sp. z 0.0. Fakt, ze oskarzony formutowal przedmiotowe wypowiedzi jako proboszcz
Parafii ma istotne znaczenie dla prawnokamej oceny jego dzialania. Odwolujac sie
do wyroku Sadu NajwyZszego z dnia 23 maja 2002 r. (V KKN 435/00, LEX nr 53916),
ktory to Sad w peini podziela: ,Nie stanowig zniestawienia o$wiadczenia i wypowiedzi
bedace realizacjg uprawnieri opartych na prawie. Dotyczy to w szczegélnosci
krytycznych ocen wyrazonych w opiniach stuzbowych, skargach, pismach
procesowych, krytyce naukowej, artystycznej itp.". Podobne stanowisko jest
wyrazane w doktrynie: ,Nie wyczerpujg znamion zniestawienia oceny formulowane w
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ramach krytyki naukowej, artystycznej czy w kregu zawodowym, jak réwniez ujemne
opinie wyrazane w ramach wykonywania uprawniel i obowigzkdw (...), chyba Ze sg
$wiadomie nieprawdziwe, a formulujacy je dziata w zamiarze ugodzenia w dobre imie
lub poderwania zaufania do osoby opinlowanej” (Marek A., Komentarz do art. 212
Kodeksu karnego, LEX 2010). Okoliczno$é, Ze oskarzony formuiowal zarzuty
wzgledem Ryszarda Borskiego w czasie sporu cywilnego Parafii z Glob Tower Sp. z
0.0. utwierdza Sad w przekonaniu, 2e Piotr Ga$ dzialat w uzasadnionym interesie
Parafi. Przedmiotowe zarzuty oskarzonego sluzyly bowiem ostrzeZeniu wiadz
Kosciota przed mozliwymi negatywnymi skutkami dzialad Ryszarda Borskiego,
przejawiajacych sie w podnoszeniu odmiennej, anizeli pelnomocnicy Parafii,
argumentacji, a takze byly wyrazem dazenia oskarzonego do skorygowania
Zzachowania oskarzyciela prywatnego. W &wietle okoliczno$ci spawy nie mozna
zatem uznaé, ze wypowiedzi Piotra Gasia stanowiq bezprawne naruszenie godnoéci
oskarzyciela prywatnego, skoro zostaly wypowiedziane w wykonywaniu przez
oskarzonego obowigzkéw Proboszcza, polegajacych na dazZeniv do obrony
interesow Parafli, a zarazem w celu podjecia wobec Ryszarda Borskiego
postepowania dyscyplinamego.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze prawo do formulowania krytycznych ocen jest
wainym skladnikiem swobody wypowiedzi, kidérq statuuje art. 54 Konstytucji RP.
Zgodnie z tym przepisem kazdemu zapewnia sie wolno§é wyraZzania swoich
pogladdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Wolno$§¢ wypowiedzi
nie ma jednak charakteru absolutnego. Doznaje ona ograniczer i musi si¢ miesci¢ w
granicach wytyczonych przez prawo w szczegéblnosci tych, ktére dotycza dobrego
imienia i praw innych oséb. Realizacja prawa do zachowania dobrego imienia
pozostaje bowiem czesto w Kolizji z innym podstawowym prawem kazdego cziowieka
w postaci wolnoSci wypowiedzi. Nie mniej jednak, zdaniem Sadu, swoboda
wypowiedzi nie moze sie ogranicza¢ jedynie do podawania informacji i pogladdw,
ktére sg odbierane przychylnie, lub obojetnie, doprowadziloby to bowiem do
wypaczenia jej istoty. W przekonaniu Sadu oskarzony formutujac krytyczne
wypowiedzi pod adresem oskarzyciela korzystat z zagwarantowanego konstytucyjnie
prawa do wypowiedzi. Sad uznal ponadto, e przyjeta przez Piotra Gasia forma
krytyki nie budzi zastrzezen, albowiem sformulowania utywane przez oskarzonego
nie byly zlosliwe, czy teZ obrazliwe dla osoby oskarzyciela prywatnego. Oskarzony
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wyrazajac swoje poglady stosowal slowa malo drastyczne oraz wywazone i
stonowane, pod wzgledem negatywnego przekazu. Oskarzony dziatat niewatpliwie w
celu ochrony interesu parafii Sw. Tréjcy w Warszawie, a tym samym réwniez w ocelu
ochrony interesu Koéciola Ewangelicko-Augsburskiego w RP.
Odnoszac sie do zarzutu sformutowania krytycznych ocen podczas zgromadzenia
parafialnego w dniu 14 wrzesnia 2008r. i podczas wspoblnego posiedzenia
konsystarza i konferencji biskupdw w dniu 19 wrze$nia 2008r. nalezy stwierdzic, Ze
zarzuty te majg charakter w istocie wtérny wobec zasadniczego zarzutu poméwienia
w piémie z dnia 20 sierpnia 2008r. Nalezy zwré6cié uwage, Zze zgodnie z zeznaniami
oskarzyciela prywatnego w czasie posiedzenia zgromadzenia parafialnego,
oskarzony jedynie powtérzyl krytyczne oceny zawarte w piémie z dnia 20 sierpnia
2008, uchwala zgromadzenia, a takze stanowisko rady parafialnej (k. 257-258)
powtarzajaca te krytyczne oceny i precyzujace je, zostata podjeta przez cale
zgromadzenie, wzglednie przez cala rade parafialng, oskarzony nie byt jej autorem.
Odnoszac sie do tre$ci uchwaly z dnia 14 wrze$nia 2008r (k. 256) nalezy stwierdzi€,
?e celem podjecia tej uchwaly co wynika wyraZnie z jej tresci byla prosba do wiadz
koéciota o podjecie krokéw dyscyplinamych wobec oskarzyciela prywatnego.
W czasie posiedzenia w dniu 19 wrzeénia 2008r. oskarzony mial odczytac pismo z
dnia 20 sierpnia 2008r oraz uchwale zgromadzenia parafialnego (k. 1018-1018).
Z tych wszystkich wzgledow Sad uniewinnil oskarzonego od popelnienia
zarzuconych mu czynéw. Sad na podstawie art. 632 pkt 1 kpk uznai, ze koszty
procesu, w tym takze wydatki zwiazane z ustanowieniem obroficy, ponosi oskarzyciel
prywatny Ryszard Borski. Sad zasadzit od oskarzyciela prywatnego na rzecz
oskarzonego kwote 2880 zi. tytulem zwrotu kosztéw spowodowanych ustanowieniem
w sprawie obroficy, przy czym Sad uwzgledni, iz obrofica oskarzonego kierowal do
Sadu szereg obszemych pism, zawierajacych szereg zalgczonych dokumentéw,
formulowat réwniez wnioski dowodowe, Sad uznal, Zze liczba i obszerno$c
kierowanych przez obrofice pism uzasadnia zasgdzenie wynagrodzenia w kwocie
trzykrotnoséci stawek minimalnych, Sad ustall wysoko§¢ wynagrodzenia stosownie do
przepiséw §2 ust. 1 i 2, §14 ust. 2 pkt1, §16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie |
ponoszenia przez Skarb Parstwa koszst/bwmeoplqgonej pomocy prawnej udzielonej z
ad

urzedu. Majac na uwadze powyzsze I orzekfj Jak W sentencji wyroku.
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Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie - Wydzial X Karny
ul. Marszatkowska 82 (wejécie od ul. Zurawiej), 00-517 Warszawa
tel. 22 553-94-96, faks 22 553-94-95

Data wystania; 1 lipca 2013r,
Sygnatura akt: X K 223/10

Pan adwokat

Jacek Oleszczyk
Kancelaria Adwokacka
ul. Wiktorska 6 lok.2
02-587 Warszawa

DORECZENIE ODPISU WYROKU Z UZASADNIENIEM
Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie Wydziat X Karny wobec zloZenia wnio-
sku o sporzadzenie na piémie uzasadnienia wyroku z dnia 30 kwietnia 2013r. dorgcza Panu jako
obroncy odpis wyroku z uzasadnieniem.
Sporzadzila: prot. sad. Kamila Krawczyk
Pismo nie wymaga podpisu wlasnorgcznego na podstawie § 19 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

12 grudnia 2003r. w sprawie organizacji i zakresu dziafania sekretariatéw sadowych oraz innych dzialéw

administracji sadowej jako wlaéciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.



